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UN MARE ISTORIC ŞI „SECOLUL DE AUR11 

AL VECHII CULTURI ROMANEŞT,I * 

In memoriam Constanct:in Giurescu 

Şcoala, prin dascăLi<i care-i slujesc menirea, de a înălţa oameni 
,,de la om la zeu" - dă măsura nivelului de dezvoltare a ştiinţei şi cul
tur.ii atins de societate. 

Universităţile, oa expresie inLStituţională a învăţământului superior, 
sunt un produs şi, totodată, un simbol al culturii naţionale integrale. 
Ele au avut şi au rol însemnat în formarea elitei intelectuale, factor 
activ şi caracteristic al dezvoltării şi transformărilor sociale. 

Profesorii sunt cei care, creatori ei înşişi, triansmit ouceririle ştiin
ţifice, stimulează spiritul creator al studenţilor, descoperă valorile reale 
şi urmăresc împlinirea lor. 

A cercerta istoria dezvoltării vieţii universitare îruseamnă de fapt 
să prezinţi evoluţia intelectuală a societăţii, coordonatele ei vallQrice, 
rosturile modelatoare ale Universităţilor, în ceea ce priveşte structura 
şi forţele dinamizatoare în planul creaţiei culturale şi ştiinţifice. 

Universităţile în evoluţia lor au ţinut seama de necesităţile şi ten
dinţele evolutive ale societăţii ; la rândul lor au rtransmis spre societate 
rezultatele reflecţiei intelectuale, au contribuit la ridioarea nivelului 
cultural,-ştiinţific, orientând mersul înainte al societăţii. 

Restrângând raportul învăţământ universitar-societate la învăţă
mântul istoric încercăm să vedem în ce măsură învăţământul istoriei 
din cadrul Universităţii bucureştene a răspuns frăITuî.ntărilior societăţii 
române.şti şi a ţinut pasul cu înnoirile pe plan internaţionial în infor
maţie, orizont şi metodă. 

Inainte de aceasta revin la cele deja spuse pentru a sublinia ideea 
că în învăţământ este esenţială caJitatea dascălilor, nobleţea lor spiri
tuală. Când ConJStantin Brâncoveanu .a reorganizat Academia Domnească 
el a înţeles că „faima profesorilor atn.ge după sine prestigiul instituţiei". 
Acest principiu l-a făcut să înzestreze instituţia, ctitorită de el, cu un 
corp de dascăli de elită, care au dat faimă Academiei Domneşti de la 

* Prelegere inaugurală a cursului de istoria românilor - secolul al XVII-Zea 
(21 februarie 1996). 
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Bucure!;,ti, impunând-o ,ca pe una din cele mai reputarte instituţii de 
învăţământ superior din sud-estul Europei. 

lnfiinţarea, pe baza decretului semnat de Al. I. Cuza din 4 16 iulie 
1864 a Universităţii din Bucureşti, care avea să continue, în condiţiilr:, 
epocii moderne, Şcoala Domnească, a făcut din ideea de ştiinţă şi patrie 
raţiunea de a fi a înaJtei irustituţii. 

Din convingerea că învăţământul superior determină dezvoltarea 
intelectuală a unei ţări, că faima dascălilor afirmă repUJtaţia şi forţa 
Universităţii a rezultat preocuparea de a atrage în Universitate perso
nalităţi, capabile să reînnoiască şi să ridice viaţa intelectuală, fără de 
care progresul siocial-economic nu era posibil. 

Ca si în alte domenii ale ştiinţei şi în cel al istoriografiei Univer
sitatea din Bucureşti a ajuns să aibă spre sfârşiitul seoolului al XIX-lea 
o strălucită Şcoală" de istorie. Triada N. Iorga. I. Bogdan, D. Onciul 
a imprimat ~~ nou curs în istoriografia românească, a făcut din gândirea 
istorică ~ritică leitmotivul în reconstituirile istorice. 

La „Şcoala critică" a trimviratului Iorga, Bogdan, On~iul ~-a for
mat, la cumpăna secolelor al XIX-lea şi al XX-lea, Constantin Gmrescu, 
unul din marile nume oare au ilustrat Universitatea bucure!;,teană şi 
ştiinţa istorică românească. 

Constantin Giurescu s-a nfus.cut în Comuna Chiojdul-Mic, jud. Buzău 
la 8/20 august 1875. După ce a absolvit şcoala primară în comuna natală 
şi liceul „Sfinţii Petru şi Pavel" din Ploieşti, s-a înscris ,1,a Facultatea de 
Litere a Universităţii din Bucureşti într-un moment când Universitatea 
din Capitala ţării atrăgea prin marii ei dascăli căutările îndrăzneţe ale 
tinerilor valoroşi. 

Sub influenţa profesorilor săi - ·îndeosebi a lui D. Onciul - s-au 
dezvoltat calităţile lui C. Giurescu pentru creaţia ,ştiinţifică, însl.1-'?irea 
metodei riguroase de lucru şi etica S3. sobră şi consecventă. 

Student fiind, s-a remaroat in seminarul lui D. On:ciul cu o lucrare 
despre vechea cronologie românească, care avea să fie premiată de Uni
versitate şi publicartă în revista de prestigiu a vremii, ,,Convorbiri 
literare". 

Sub îndrumarea lui D. Onciul a realizat C. Giurescu şi lUJCrarea de 
licenţă „Relaţiunile Ţării Româneşti cu Ungari.a până la u1'CQil"ea lui 
Mircea cel Bătrân pe tran". 

După ce şi-a trecut examenul de licenţă, în 1898, cu calificativul 
„magna cum laude", a fost numit oa profesor la liceul „Unirea" din 
Focşani. In per.ioada cât a fuI11Cţi.onat ca profesor la Foa,ani (1898-1902) 
şi-a trecut examenul de oapadtate (decembrie 1901), având ca specia
litate principală Istoria şi secundară Geografia. Profesor şi director la 
liceul din Buzău din toamna anului 1902, a obţinut, prin concurs bur,sa 

flosif Niculescu" a Casei Şcoalelor pentru studiul istoriei în străi'nătate. 
n perioada 1903-1906 şi-a continuat studiile la Facultatea de Filosofie 

şi Litere a Universităţii din Viena, audiind cursurile de istorie ale unor 
profesori celebri, K. Jirecek, A. Dopsch ş.a. 

Suib influenţa lui K. Jirecek, specialist în istor.ia sud-estulllli euro
pean şi a instituţiilor din această zonă, a crescut interesul Lui C. Giures:cu 
pentru studierea vechilor instituţii româneşti. 
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Anii petrecuţi la Viena au fost folosiţi, totodată, pentru cercetarea 
bogatelor ei arhive, din care C. Giuresou va depista importante docu
mente referitoare la Oltenia în vremc>a ocupaţiei austriece (1718-1739). 
Acestea aveau să formeze materia a patru volume, oare au deschi.<: 
orizonturile unor valoroase cercetări în domeniu ce continuă până astăzi. 
Au fost culese, de asemenea, din arhivele vieneze documente cu privire 
la domnia lui Conistantin Brâncoveanu, pe care C. Giuresou le-a publicat 
în colaborare cu N. Dobrescu, colegul său de studii. 

O dată cu întoarcerea în ţară, C. Giurescu a început, paralel cu 
muoca de dascăl la liceul „Matei Basarab" şi la gimnaziul „D. Cantemir" 
din Bucureşti - şi din 1908 ca şef al ser-viciului arhivelor din Minis
terul Afacerilor Străine - să desfăşoare o boga,tă activitate istoriografică. 
Aceasta cuprinde : 1. publicaţii de izvoare - documente şi cronici ; 2. 
critică de texte; 3. lucrări de istorie politică; 4. istorie socială şi vechi 
instituţii româneşti. 

Aplecat spre studiul amănuntului semnificativ, înzestrat cu o inte
ligenţă vie, iscoditoare, C. Giurescu a reuşit să facă lumină în priv.inţa 
paternităţii unora dintre cronicile muntene şi moldovene, să stabilească, 
pel1itru altell', textul de bază, arhetipul şi interpolările ulteTioare, să 
întocmească stema sau filiaţia manuscriselor, să definească cu alte 
cuvinte, calea ştiinţifiică de urmat în întocmirea colecţiei de cronici 
medievale româneşti, care a cunoscut în ultimii ani realizări notabile. 

În 1908 a publicat C. Giurescu lucrarea Capitulaţiile Moldovei cu 
Poarta otomană. Studiu istoric, pe baza căreia avea să obţină in anul ur
II:ăt~:• 1909, titlul de „doctor în Istoria Românilor'', el fiind, de fapt, cel 
dmta1 doctor al Facultătii de Filosofie si Litere din Buc:uresti. Din comisia 
de doctorat au făcut p~ I. Bogdan :__ preşedinte, D. O~ciul, N. Iorga, 
I. Bianu şi D. Evolceanu. 

In teza sa de doctorat, C. Giurescu supunea, pentru prima dată, unei 
analize critice, riguroase, textele invocate în sprijinul ex.isitenţei Trac
taturilor vechi ce au avu,t Moldova cu Poarta Otomanicească şi ajungea 
la concluzia care a făcut - şi continuă să facă - autoritate 
în istoriografie că textele respective sunt redactări târzii, alcătuite 
într-o epocă de redeşteptare a C011lŞtiinţei naţionale ; ele nu reprezintă 
tratatele româno-otomane, încheiate în secolele XIV-XV. 

Anul 1909 a în.<;emnat pentru C. Giurescu şi anul al<:!gerii lui, la 
propunerea lui D. A. Sturdza, ca membru coresipondent al Academiei 
Române; cinci ani mai târziu, la propunerea lui I. Bogdan, el a fost 
ales membru titular. 

In şedinţa A:caderniei Române din 14 mai 1914, mulţumind corpului 
academic, C. Giureiscu arăta: ,,Năzuinţia mea cea mai vie este să cores
pund aşteptărilor Dumneavoastră; urmând pildele atât de strălucite de 
muncă fără preget în câmpul ştiinţei. de activitate necunnată, închinată 
înălţării şi înfloririi Academiei, pe care le găsesc prinltre Dumneavoa5tră, 
vin, alături de Dumneavoastră, cu dor de muncă şi îruc;ufleţit de cel mai 
neclintit devotament pentru idealurile ~i interesele acestei Alma mater 
a culturii noastre naţionale". 
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In anul 1912, C. Giurescu f11.1Sese numit de Ministerul Instrucţiunii 
Publice, pe baza recomandării Consiliului Facultăţii de Litere a Univer
sităţii din Bucureşti, titularul conferinţei nou înlfiinţate de "Istoria 
Românilor de la secolul al XVII-lea înainte". 

Prelegerile sale foarte documentate şi forma lor aleasă, seminariile 
temeinic pregătite, după modelul magistrului său, D. Onciul, se bucurau 
de aprecierea auditoriului ; ele ,dovedeau remarcabilele oalităţi de dascăl 
ale lui C. Giurescu. Acestea l-au făcut pe I. Bogc1an să propună în 1913, 
în Consiliul Facultăţii, înfiinţarea unei catedre de Istoria Românilor de 
la secolul al XVII-lea înainte. Acceptată în unanimitate de cei prezenţi, 
propunerea nu a avut urmare imediată. Abia în 1918, când Ministrul 
Instrucţiunii Publice a ajuns Simion Mehedinţi - unul din cei mai 
devotaţi preţuitori ai lui C. Giurescu - a fost creată, prin lege, pentru 
acesta o catedră de Istoria modernă şi contemporană a Românilor. Din 
păcate, C. Giuresou n-a m.ii avut bucuria să o ocupe, moartea întreru
pându-i cariera de dascăl, ca şi opera ştiinţifică. 

Spre sfârşitul vieţii C. Giurescu ~i-a concentrat activitatea didactică 
oa şi cea ştiinţifică asupra unui domeniu puţin ce11Cetart în istoriografi? 
românească, cel al instituţiilor medievale româneşti. 

In studiile de istorie politică pe care le publicase, el dovedise capa
citatea de s:tăpânke perfectă a subiectelor abordate. Introducerea scrL5ă 
de el la volumul de Documente şi regeste privitoare l<t Constantin 
Brâncoveanu, realizait împreună cu N. Dobrescu, sicotea în evidenţă cali
tăţile sale : bogăţia informaţiei, siguranţa metodei, vigoarea criticii, înţe
legerea istorică. Se făcea dovada harului pe care-l avea istoricul de a 
reconstitui o perioadă istorică importantă şi de a surprinde fondul 
ideartic al gândirii politice a lui C. Brâncoveanu. Cazul domnitorului 
martir i-a se['vit lui C. Giurescu ca să ilustreze principiile diplomaţiei 
româneşti, să prezinte permanentele mobiluri ale politicii noastre externe 
şi să arate mijloacele folosite de ea pentru a face să triumfe ideea d? 
salvgardare a statului. ,,Ou însuşirile sale deosebite - scria C. Giurescu 
despre Constantin Brâncoveanu - el izbuteşte să se strecoare prin cele 
mai grele împrejurări, satisfăcând interesele creştine şi în special pe 
cele austriace, îndeplinind cererile Porţii şi asigurând locuitorilor cea 
mai blândă, cea mai liniştită şi cu deosebire cea mai dreaptă cârmuke 
din câte cunoscuse ţara până atunci". 

1n ciuda însuşirilor manifestate în abordarea subiectelor de istorie 
politică, C. Giurescu a înţeles că spiritul vremii - ce impunea în inte
resul dezvoltării ţării rezolvarea unor acute p['obleme economice şi 

sociale - ca şi noile orientări în investigaţia istorică pe plan interna
ţional cereau istoricului, demn de acesrt nume, să lărgească orizontul 
cunoaşterii istorice, prin abordarea şi a altor aspecte, în afara celor 
de istor.ie politică. Istoria socială si cea economică istoria culturii si 

' ' ' 
cea a instituţiilor, filosofia istoriei se constituiau în tot mai mare măsură 
în domenii de cercetare, stabilindu-şi propriile metode şi tehnici de 
lucru. 

C. Giurescu şi-a îndreptat atenţia spre istoria socială, punând bazele 
studierii ei ştiinţifice. El a tratat într-o viziune nouă probleme ca 
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Vechimea ru:maniei in Ţara Românească şi legătura lui Mihai Viteazul 
(1915), Despre rumâni (1916) şi Despre boieri (1~20). ~olosirea unei do~
mentaţii mult mai largi decât cea a predecesorilor şi a contemipornmlor 
săi i-a permis lui C. Giurescu să facă obseirvaţii judicioruse, unele dintre 
ele V13labile .şi azi cu privire la clasele sociale din trecutul nostru şi la 
raporturile dintre ele. 

Moartea, în 1918, l-a răpit pe primul nostru mare istoric social 
pe care învăţatul francez Marcel Emerit îl considera ca pe un „Fust:cl 
de Coulanges al României" - în floarea vârstei, la numai 43 de ani, 
fără ca el să fi putut da tot ceea ce pregătirea şi formaţia lui ştiinţifică 
anunţa. Dispariţia sa a fost văzută oa o mare pierdere pentru ştiinţa 
istorică românească. ,,Nu putem deplânge îndeajuns - scria N. Iorga -
la vestea morţii lui C. Giu,rescu - pierderea unei puteri ştiinţifice de 
întâiul rang, răpită în plina ei dezvoltare.. Ca învăţat - a-dăuga 
N. Iorga - era un puternic spirit critic, străbătând până în miezul pro
blemelor, cărora le dădea uneori o soluţie definitivă, alteori una care, 
şi prin discuţiile ce provoca, lumina esenţial subiectul... Ca om, tânărul 
învăţat e,ra de o puternică corectitudine, de o mare stăpfmire de sine şi 
de o mândrie la care desigur că avea dreptul". 

Opera lui C. Giure-scu a creat în familia sa - căreia i-a crc,cut 
faima - ~i în lumea saV1ant21 modelul omului de ştiinţă de mare probi
tate şi frumuseţe morală. 

Cu prilejul implinirrii a 25 de ani de la moartea lui C. Giurescu, 
reprezentanţi de seamă ai istoriografiei româneşti i-au închinat un im
presionant volum omagial : ln amintirea lui C. Giurescu. La douăzeci 
şi cinci ani de la moartea lui (1875-1918), Bucureşti, 1944. Simion 
Mehedinţi, creatorul şcolii româneşti de geografie, în contribuţia sa din 
volum, intitulată „Câteva amintiri", făcând portretul sav;antului, pa-tria
tului şi omului deosebit, care a fost C. Giurescu, fixa în conştiinta po~te
rităţii imaginea acestuia. ,,Istorici m·,1i fuseseră - scria S. Meh~dinti -
şi vor mai fi. Oameni de talent nu lipsesc din nici o ramură de ~cti
vitate ; dar personalităţi cu marea îmusire a omeniei sunt si vor fi 
întotdeauna puţine. Geniul etic este mai ;ar decât cel stiintific ~i artistic 

.. .Să amintim cu reală pietate şi latura morală a vieţii cărturarului, 
mre a stat atât de sus în stima contemiporanilor, încât va putea rămâne 
ca o mare pildă şi pentru urma~ii urmaşilor lui((. 

* Rememorarea operei unui mare dascăl al Universităţii b,ucures,tene 
nu îns~amnă _m:mai e_vo~area unei exislenţe exemplare ci şi înde~n la 
reflecţia activa, pnleJ de creştere a responsabilităţii în ducerea mai 
departe a unei mari tr.aditii si a exigenţei în deschiderea fată de noul 
în ştiinţă. · · · 

Infiinţarea în anul 1993 a Seminarului de metodologie a istoriei 
"D. Onciul'' a fost determinată de aceste considerente. in cadrul lui o 
atenţie deosebită se acordă însuşirii de către participanţi a limbilor în 
care sunt scrise izvoarele privind is,toria romanilor, lărgirii orizontului 
investigaţiilo,r istorice şi perfecţionării metodelor şi tehnicilor de l<UJCru. 

Se va urmări în mai mare măsură ca până acllilTI corelarea proce
sului istoric din spaţiul românesc cu cel desfăşurat pe plan universal, 
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european îndeosebi, relevându-se de~potrivă trăsăturile comune ale isto
riei româneşti şi ale celei universale, precum şi cele specifice, determi
nate de realităti istorice distincte. 

In oontim1~ea studiilor iniţiate de C. Giuresou va creşte preocupa
rea pentru cercetarea structurilor socio-economice ale societăţii româ
neşti, urmărindu-se în lumina noilor direcţii şi coceriri istoriografice, 
încadrarea lor tipologică. 

Raporturile dintre ţărani şi stăpânii de moşii, organizarea marelui 
domeniu, ca celulă de bază a economiei în evul mediu, schimbările 
intervenite în statutul personal al cultivatorilor pămâI11tului vor putea 
câştiga în clarificare prin folosirea informaţiei documentare mult spo
rită şi devenită accesibilă în urma publicării marilor colecţii de izvoare 
istorice, Documenta Romaniae Historica, Cronici meedievale ale Româ
niei, Călători străini despre 7'ările Române. 

Cercetările de demografie istori.că, evoluţia numerică a populaţiei, 
mişcările ei, compoziţia etnică şi socială au deventt şi vor rămâne în 
continuare preocupări prioritare. 

In direcţia îmbogăţirii aparatului conceptual al istoriei, deosebit de 
util se dovedeşte interesul pentru istoria climei, pentru a pune în lumină 
consecinţele de scurtă şi de lungă durată ale variaţiilor climatice şi cala
mităţilor naturale asupra mediului şi oamenilor, în cadrul a ceea ce 
constituie azi obiectul unei noi discipline ştiinţifice - ecoistoria. 

Noua viziune asupra istoriei şi necesitatea corelării în tot mai mare 
măsură a preocupărilor istoriografiei noastre cu cele întreprinse pe plan 
internaţional impune cercetarea amănunţită a suprastructurii instituţio
nale şi a cul,turii, valorificându-se o bogată şi preţioasă moştenire din 
treCUlt. 

Cercetările de istorie culturală beneficiază de înnoirile la care con
?uc studiile consacrate mentalităţilor colective, care deşi aflate încă la 
mceput_ de drl..LIIl, deschid largi orizonturi nru numai pentru înţelegerea 
faptulm cultural, dar şi a procesului istoric general. 

Extinderea sferei de cunoaştere a istoriei naşte obligaţia penltru 
istoric să-şi lărgeaocă permanent orizontul cunoştinţelor, să înglobeze 
în câmpul său viZJUal realizările din alte zone de cercetare. 

Aceasta face ca în progr;:imul Seminarului de metodologie a •istoriei 
„D. Onciul" perfocţionarea metodologiei investigaţiei istorice să ocupe 
o pondere însemnată. Scopul ei este ~ă 5lujească adevărului •istoric, 
reliefării lui. 

S-a spus, pe drept cuvânt, că dacă în adă noul trebuie să fie fru
mos, în ştiinţă trebuie să fie şi adevărat. 

Slujirea adevărul-ui şi prin el propăşirea ştiinţei istorice este prin
cipiul oare a condus la înfiinţarea Seminarului de metodologie a istoriei 
,,D. Onciul" şi căruia el înţelege să-i rămână fidel. 

Acest fapt se doreşte a fi e~presia cea mai înaltă a omagiului adus 
memoriei marilor istorici care au i!ustrat Universitatea bucureşteană, 

C. Giurescu fiind unul diI1Jtre aceştia. 

Jnstruendo est vita 1exempli.s Wustribus I 
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Capitolul I 

SOCIETATE ŞI :ECONOMl·E 

Viaţa economica şi faptele demograf.ce 
sunt strâns legate. 

Populaţia. Secolul al XVII-lea se situează, din punctul de vedere al 
surselor demografice, în perioada prestatistică. Pe baza izvoarelor istorice 
păstrate nu se pot face decât estimări cu privire 1a numărul populaţiei, 
în covâirşitoarea ei majoritate rurală. 

Ca şi în alte staite europene, secolul. al XVII-lea a marcat în Ţările 
Române o stagnare demografică, dacă nu chiar un recul. Acest fapt s-a 
datorat, atât frecv,entelor incursiuni de oşti străine, otomane şi tătare, 
îndeosebi, în sau prin Ţările Române, cât şi multor ani de secetă şi cu 
epidemii, de ciumă, mai ales. 

Efectele acestor flageluri s-au combinat adesea şi s...,au prelungit în 
timp. 

Amintesc câtiva din anii care constituie repere în istoria cal.lamită
ţilor din secolul· al XVII-lea. Anii 1602-1604 au fost pentru Ţarn 
Românească ani, nu numai de instabilitate politică, ci şi ani cu recolte 
slabe, de foamete „de muriau oamenii pe drumuri", ani de reapariţie şi 
răspândire a ciumei. In 1623 a avut loc năvălirea tătarilor, care au jefuit 
şi robLt o bună parte din Moldova şi '.j.'ara Românească. In anii 1634-1636 
s-a înregistrat în Ţara Românească un îngrijorătrnr fenomen de risipire 
a satelor din cauza măsurilor fiscale întreprinse de domnie. Anii 1659-
1?61 au fost în întreg spaţiul românesc ani grei de lupte, însoţite de 
distrugeri şi robiri de către turci şi tătari, de foamete şi de ciumă. Spre 
sfârşirtul secolului al XVII-lea, anii 1681-1686 au fost marcaţi de cala
mităţi naturale, cutremure, secetă, invazii de lăcuste şi de nelipsitul -
în asemenea împrejurări - flagel - ciuma. Anii 1691-1692 au fost 
deosebit de grei ; unui puternic cutremur, resimţit în toată Ţara Româ
n~ască şi în Transilvania, i s-au adăugat o cumplită foamete şi o îngro
zitoare epidemie de ciumă. 

Perioadelor de calamităţi naturale, de ră2boaie şi pustiiri, ou reper
cusiuni negative asuipra efectivelor umane, le-au urmat şi perioade de 
relativă lini~e, de redresare economică, de belşug, favorabile refacerii 
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potenţialului demografic, prin creşterea natalităţii ş1 incurajarea admi
grărilor, cu rol ÎI11Semnat în repopularea regiunHor pustiite. 

Unele surse documentare ou,prind, pentru anumite momente, esti
mări cu pdvire la efectivele populaţiei. De la Croix aprecia reă, la 1675, 
existau în Moldova 3000 de sate si cătune. Luând ca medie cifra de 15 
familii pentru o aşezare, rezultă cca 150.000 de familii; aplicând acestei 
cifre multiplicatorul de 5 membri în familie, îndeobşte acceptat, însem
nează că populaţia Moldovei era la 1675 de cca 750.000 locuitori. 

Tara Românească avea la sfârsitul seoolului al XVII-lea cca 280'.l 
de s~te, 22 târguri şi oraşe, cu o populaţie ceva mai numeroasă decât 
Moldova. 

Dacă luăm în calcul şi populaţia Transilvaniei şi Dobrogei, ar rezulta 
că la sfârşitul secolului al XVII-lea Ţările Române împreună aveau c:::a 
4.000.000 ~ocuitori. 

Covârşitoarea majoritate a populaţiei continua să trăias:că în mediu 
rural, deşi, mai ales în Transilvania, omşele tindeau să aibă un rol tr;t 
mai important în economia ţării. 

Economia. In ramura de bază a economiei, în agricultură, pe lângă 
extinderea suprafeţelor cultivate şi creşterea ,randamentelor agricole, 
este de remarcat introd'll!cerea u11JOr noi plante. Porur!71!bul, originar din 
Ameriica, întâlnit în izvoa,re şi sub numele de cucuruz, este menţionat în 
Transilvania din 1639. In Tara Românească se atribuie domniei lui 
Şe!I'ban Cantacuzino introducerea culturii porumbului, deşi, din unele 
informaţii documentare rezultă că .porumbul era ·cultivat la sud de 
Carpaţi încă din vremea domniei lui Matei Basarab. 

ln Moldova, porumbul este întâlnit în izVJoarele isforice şi cu nu
mele de păpuşoi. Un sat cu numele „Coourezeni" este menţionat în 1686. 
O dovadă a extinderii culturii porumbului o reprezintă irnstituir.ea în 
domnia lui Constant1n Duca (1693-1695) a unei noi dări de un zlot pe 
,,pogonul de păpuşoiu". 

O altă plantă adusă din Amedca a fost tutunul ; a pătruns în Prin
cipatele Române prin intermediul turcilor. Cuvântul tutun, pr1n care 
românii desemnează această plantă şi expresia "a bea tutun" vin de la 
ruvântul turc „ti.itlin" şi expresia „tutun i1tchmet" (a bea tutun). 

Spre sfârşitul secolului al XVH-lea exista Îlll Principatele Române 
o dare în bani, ,,tutunăritul", - menţionată în 1680 în Ţara Românească 
şi în 1694 în Moldova - şi oare era percepută pe pogonul, cultivat 
cu tutun. 

Viticultura a continuat să aibă o pondere Îinlsemnată în economie. 
Turcii, cărora prescripţiile Coranului le inteirziceau consumarea băutu
rilor alcoolice, n-au exercitat drepturi preferenţiale asupra acestor pro
dUiSe, ceea ce a făcut ca vinul să oonstituie pentru Principatele Române 
un important articol de export, aducător de venituri pentru domnie, cler 
şi boierime. Podgorii însemnate erau cele de la Valea Călugărească, 
Dealu Mare, Drăgăl<iani, Segaricea ebc., în Ţara Românească, Cotnari, 
Odob~ti, Nicoreşti, în Moldova, Valea Târnavelor în Transilvania. 

Capete încoronate, Îlmpăraţi şi regi, misionari şi di:plomaţi, călători 
stirăini, în general, au remarcat calitatea şi au apreciat fineţea vinurilor 
româneşti. 
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Legumicultura şi pomicultura erau desemnate, de obicei, prin ter
menii de ,,,legumă" şi cel de „grădină''. Speciilor legumicole tradiţionale, 
ca ceapa, usturoiul, salata, loboda, mărarul, mazărea, varza, morcovul 
ş.a., li s-au adăugat, introduse prin filieră turcească, pătlăgelele, vinetele 
şi bamele. Pentru legume a început să se folosească termenul generic 
de zarzavat. 

Bandinus, care a vizitat Moldova in tirnpul domniei lui Vasile Lupu 
(1634-1653) arăta că hrana călugărilor de la m-rea Bistriţa era compw,ă 
din: ,, ... fructe, legume şi buruieni". Buruienile erau, desigur, specii 
rlli5tice care se întrebuinţează şi astăzi! ca legume, cum ar fi : ştevia, 
păpădia, loboda, etc. 

Cultura pomilor, de veche tradiţie în Ţările Române, era menţionată 
şi apreciată în memoriile multor călă:tori străini. Paul de Alep, însoţi
torul patriarhului Macarie, descriind viziita fă,cută la mănăstirea Galata, 
arăta că li „s-au dăruit mere mari, cu miros plăcut şi culoare frumoasă, 
minunate la gust, nwnite „domneşti" adică „regeşti". Ele se ţineau în 
pivniţe pe paie şi se păstrau până în vremea merelor noi. Oaspeţilor Ii 
s-au dăruit, de asemenea, ,,piersici, prune, cireşe păstrate în sirop, care 
- coru;emna călătorul sirian - păreau atât de proaspete şi de gustoase 
încât ai fi crezut că sunt culese de curând". 

Dimitrie Cantemir ne-a lăsat preţioase date cu privire la răspân
direa pomilor şi calitatea fructelor. ln Descriptio Moldaviae, el scria : 
,, ... De copaci roditori vei găsi nu pomete, ci păduri... Belşugul de poame 
este aşa de mare, că în vechime, când polonii vroiau să vină în Mo1dova, 
ştiau că nu vor duce lipsă de hrană. socotind că vor fi de ajuns pentru 
dânşii şi pentru oaste, ,poamele pe care ţara le produce din belşug". 

Creşterea vitelor, piscicultura şi apicultura. Priocipatele Române se 
bucurau de un meritat renllillle pe pieţele Europei pentru calitatea şi 
frumuseţea animalelor. Vestiţi şi căutaţi erau caii moldoveneşti. De ase
menea, rasele autohtone de bovine şi ovine erau la mare preţ. Dintre 
speciile de ovine, răspândi te erau oile ţigăi, cu lână scurtă şi fină, oilP. 
ţurcane, cu lână lungă şi aspră, pentru uzul comun şi soiul stogoşe, un 
hibrid al celor două specii amintite. Dimiitrie Cantemir considera că, în 
cazul Moldovei, existau - după zone geografice - trei varietăţi de oi : 
cele de munte, cele de Soroca şi cele sălbatice. Primele erau căutate de 
negus,torii greci, oare le cumpărau în număr mare - 60.000 anual -
pentru bucătăria sultanului. 
In Transilvania erau renumite, pentru marele număr şi calitatea oilor, 
Ţara Bârsei şi Făgăraşul. 

Din carnea vitelor, în special a oilor, se prepara pastrama, iar din 
grăsimea lor, fiartă l:a un loc cu oasele şi o parte din came, cervişul, 
mâncarea predilectă în lU1I11ea musulmană. • 

Piscicultura. Peştele a consti:tuit in secolul al XVII-iea ca de altfel . . .... . ' , , 
ŞI mai mamte, una din bogăţiile Principatelor Române. Del Chiaro, 
secretarul lui Con&tantin Brâoooveanu, relata că toate râurile Ţării 
Româneşti conţineau destule varietăţi de peşte şi că marile domenii îşi 

aveau heleşteiele lor, peştele fiind hrana de bază în zHele de post, car<> 
erau foarte numeroase. ,,Din Dunăre - scria Del Chiaro __ -:- se aduc în 
Bucureşti cantităţi de peşti de mărimi neobişnui , .ir ~ep-..c:e~şi 
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morunul din cari se scot icrele, foarte mult gU1State de boieri, care le 
mănâncă' proaspete, preparate cu untdelemn, piper şi zeamă de lămâie". 

Apicultura. A~binăritul continua să fie foarte răspândit în Ţările 
Române. Sunt numeroase info.rnnaţiile despre mul·ţimea .situ.pilor, a mo
duh1i de producere şi valorificare a unor importante cantităţi de miere 
şi ceară. NegUSltorii - scria Del Chiaro - cumpără înspre toamn{1 
mierea ca;e se vinde cu o măsură, numită în limba valahă vadră, şi 
care e~hivalează cu 48 liv.re italiene. Preţul unei vedre e de un gdben, 
cel mult un galben şi un sfert". 

Locuitorii continuau, în cea mai mare parte, să trăiască, ca şi în 
epocile anterioare, în comunităţi săteşti. Acestea aveau în stăpânire 
devălmaşe pământul ; în fruntea lor era o conducere colectivă, care asi
gura organizarea comună a muncii, toţi membrii comunităţii fiind soli
dari în faţa îndatoririlor faţă de stat - iar în ca2iul comunităţilor săteşti 
aservite şi faţă de stăpânul de pământ. 

Comunitatea sătească a fost supusă în cursul secolului al XVII-lea 
unui amplu proces de erodare a structurilor sale. Procesul de dezagregare 
a comunităţii săteşti avea loc pe două căi : 1. din interior, prin creşterea 
d:fcrentierilor de avere dintre membrii ei, avdnd la bază cauze diverse 
şi 2. di'n exterior, p:-:n pătrunderea în sânul comunităţii săteşti a unor 
elemente străine, care nu înţelegeau Sc.L se supună normelor după care se 
conducea comunitatea. 

Prin transmiteri succesive de moşteniri, ca şi prin tranzacţii în 
cadrul comunităţilor săteşti, acestea au cunoscut un proces de stratirficare 
socială ; unii membri ai comunităţilor au ajuns mai însti'iriţi, stăpâni ai 
unei delniţe întregi sau chiar mai multe ; alţii au decăzut, au devenit 
săraci, posedând numai părţi de delniţă sau pierzându-şi complet delniţa. 
Cu timpul, cei dintâi au căutat să-şi maie.::-ializeze pe teren părţile ideale, 
pe care le aveau, hotărnicindu-le, ceea ce însemna de fapt ieşirea lor 
din devălmăşie ; ceilalţi, săracii, o parte dintre ei au ajuns in servitute, 
alţii au intrat în riimlurile ţări:lnilor lib2ri fără ocină, a oamenilor z:~i 
cu învoială. 

DestrJmării interne a comuni,tăţii săteşti libere i s-a adăugat pătrun
derea m.:1sivă a dementelor străine pe pământurile devălmaşe. Forma 
cea mai obişnuită de intrare a acestora în comunitatea sătească o consti
tuia cumpărarea unor părţi de ocină în hotarul satului. Eludând dreptul 
?e preemţiune (protimisis), prin vânzări-oumpărări deghizate, au pătruns 
m comunitatea sătească boieri, slujitori, negustori şi chiar ţărani liberi, 
fără ocină, veniţi din altă parte. 

J?reptul de protimisis, care apăra integritatea comunităţii săteşti, a 
f~st ~n~ălcat, îndt>osebi, prin aşa-numi1ele „înfră,ţiri" pe moşie '?Î p:in 
zalogzrt. Ambele căi nu erau altceva decât forme ascunse de vânzare :-i 

loturilor ţărăneşti devălmaşe, "· pământului obstesc. 1n circumstanta 
dintâi, ,,a înfrătirii", un membru 'll comunitătii sătesti înfrăţea" p·e . . . " 
partea lui, cu ştirea celorlalţi consăteni, - fapt îngăduit de legile 
nescrise ale comunităţii - pe cineva din afara ei, mai adesea un boier. 
Acesta devenea membru al comunităţii, cu drepturi depline, ca toţi 

ceilalţi membri. Cea de-a doua cale, ,,a zălogirii", consta în punerea con
diţionată, ca zălog, a unor părţi de moşie din satul devălmaş, în ·schim-
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bul unor împrumuturi în bani. Nerespectarea condiţiilor stabilite (dată, 
camătă ş.a.) atrăgea după sine pierderea ocinei pusă zălog în fav{)area 
creditorului, _care şi el devenea, astfol, membru al obştii. ,,!nfrălţirea" şi 
"zălogul", p,rm ceea ce reprezentau, de fupt - vânzări deghizate -
constituiau eludări ale unor norme juridice de apărare a comunităţii 
săteşti şi fermenţi de dizolvare a ei. 

Odată pătrunşi în o1bşte, boierii acaparau alte loturi ţărăneşti, prin 
cumpărări, dar de multe ori şi prin cotropiri silnice, ajungân:d cu timpul 
să-şi formeze în sat o :mare rezervă seniorială. Terenul acaparat era apoi 
comasat şi hotărnicit. Se ajungea astfel, cu timpul, să fie aservit 
întregul sat. 

Toate aceste fenomene economice şi juridice, care provocau schim
bări adânci în vechea structură a comunităţii săteşti, ducând la destră
narea ei, aveau la bază creşterea relaţiilor de schimb, marfă-bani. Obţi

nerea de venituri i-a împins pe stăpânii de pământ să caute mijloace 
de creştere a cantităţilor de cereale marfă, cu mari posibilităţi de desfa
cere pe piaţa externă. Pe planul întregii ţări, consecinţa principală a 
fost împuţinarr>a pământurilor stăpânite de comunităţile ţărăneşti libere 
şi o creştere a domeniilor, mai ale5 în prima jumătate a veacului 
al XVIl-lea. 

Tot în această vreme a avrut loc un proces de destrămare a comu
nităţii săt~ti aservite. Tendinţa marilor stăpani de pământ de a obţine 
cereale-marfă, peste cele provenite din dijmă, i-a împins la crearea 
unor rezerve de terenuri, care să nu Iie ocupate de ţăranii dependc:nţi, 
ci să se afle în stăpânirea lor deplină. Aceste terenuri proveneau, fie 
din lipsa de urmaşi a unor rwnâni (vecini), fie în unna despărţirii 
rurnânil{)r de delniţele lor. Acest fenomen a făcut ca ţăranii dependenţi 
să devină liberi, dar îşi pierdeau dreptul asupra delniţei. Stăpânii d2 
moşie puteau .să dispună de pământul, fost al ţăranilor aserviţi, după 
bunul plan. Rezerva domenială era exploa<tată, atât prin munca rumâ
nilor rămaşi pe moşie, cât, mai ales, a ţăranilor cu învoială. 

Structura ţărănimii. Se distingeau, şi în această epocă, două man 
cakgorii ale ţărănimii, liberă şi as2,vită. La r{mdul lor, după modul de 
stăpânire a pământului, după gradul de libertate personală, ca şi după 
avere, acestea se grupau in dif.eriite pături sociale, ca, de pildă, moşneni 
(răzeşi), rumâni (vecini), oameni cu învoiaiă, posl~ici ş.a. 

Moşnenii (răzeşii). In izvoarele vremii, terminologia prin care era 
desemnată ţărănimea liberă, cu moşie, diferea după limba în care erau 
scrise actele, după ţară, timp, ca ~i după situaţia în care se afla ţără
nimea liberă în raporturile cu pământul sau cu alte grupuri sociale. 

In actele de limbă medio-slavă, folosită curent în cancelaria dom
nească până la mijlocul secolului al XVII-lea, ţăranii liberi erau numiţi : 
nasledniţi, meghiaşi şi cnezi în Ţara Românească şi sodtişi, clevreti în 
~oldova, iar în cele de limbă română, megiaşi, cnezi, judeci şi mrişneni 
m Ţara Române:iscă, răzeşi şi rnoşinaşi în Moldova. In prima parte a 
~eco!ului al XVII-lea termenul cel mai des folosit era cel de megwş, 
iar m cea de-a doua de moşnean şi răzeş. 

JloşneanuJ sau răzeşul, cu excepţia unor îngrădiri ale comunităţii, 
era stăpân deplin pe partea lui de moşie şi pe pen;oana sa, de oare 
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putea dispune după cum dorea. Partea lui, de moşie purta în acte numele 
de "parte megieşească" (,,moşnenească", ,,răzeyască"). 

In secolul al XVII-lea majoritatea moşnenilor trăiau încă în devăl
măşie, păstrându-se organi:m.rea comuni,tară. Satele de moşneni şi răzeşi 
erau răspândite mai ales în regiunea subcarpatică, în judeţele şi ţinu
turile de sub munte (Gorj, Vâlcea, Argeş, Prahova, Buzău, Putna, Neamţ, 
Suceava şi Câmpulung). Ele şi-au păstrat libertatea, aitât datorită fap
tului că nu erau plasate pe direcţia spre ca,re îşi îndreptau atenţia marii 
stăpânitori de pământ, adică zonele de câmpie, aoolo unde terenul era 
mai prielnic agriculturii şi satele mai rare, dar şi pentru că rezistenţa 
comunităţilor săteşti a fost mai puternică în judeţele amintite faţă de 
pătrunderile străine pe pământurile lor. 

Număriul sartelor de moşneni şi răzeşi, ca şi numărul ţăranilor 
liberi, a variat în epocă, după puterea Lor de a se opune la as;ervire, 
ca şi după vigoarea presiunilor stăpânilor de pământ în vederea 
aservirii. 

Deşi nu se pot da cifre, se poate totuşi afirma că numărul moşne
nilor şi al răzeşilor, în ansamblul ţărănimii nu a scăzut sub o treime. 
Tendinţele de expansiiune ale marelui domeniu boi1eresc sau mănăsti
resc au fost sprijinite adesea de domnie, mai ales de către domnii aflaţi 
sub influenţa marii boierimi. 

Moşnenii şi răzeşii erau supuşi jurisdicţiei domneşti, ca orice om 
liber. De asemenea, ei erau obliga,ţi la plata tuturor dărilor, de repar
tiţie, ca şi de cotiitate, precum şi la prestarea muncilor şi slujbelor 
către domnie. 

Existenţa unei puternice ţărănimi libere în tot cm~ul evului mediu 
a dat aoostei perioade istorice trăsături definitorii spaţiului românesc. 
Acest fapt a făcut ca exploatarea ţărănimii să se înfăptuiască în Ţările 
Române, mai ales pe cale fiscală şi nu domenială, ca în aUe ţări. 
Ţărănimea l[beră a constituit baza fiscală ,a statului ~i principala sa 
forţă militară. 

Ţăranii cu învoială. In terminologia vremii, ţăranii liberi fără 
moşie erau numiţi : ,,cnezi fără ocină", ,,oameni slobozi fără moşie" 
sau „judeci cu capul, fără moşie". Istoricii le-au dat nwnelc - după 
modele din alte părţi - de „ţărani cu învoială". Ei formau o categorie 
de mijloc, între ţăranii liberi şi cei aserviţi ; se bucurau de libertate 
personală, dar trăiau pe pământ străin, în anumite condiţii, stabilite 
pe bază de învoială. 

Ţăranii liberi fără ocină, apăruţi încă în a doua jumătate a vea
cului al XVI-lea, proveneau din moşnenii care îşi vânduseră partea 
de moşie, fără să se vândă şi ei, ca persoane, din rumâni, eliberaţi 
„numai cu capul'\ fără delniţă, preoum şi din colonişti străini, aşezaţi 
in ţară. Rumânii şi vecinii, care se desprindeau mai greu dn condiţia 
lor servilă, ajungeau în această categorie prin răscumpărarea lor cu 
bani de la stăpânii lor, prin iertarea de rumânie, pe care uneori stă
pânii le-o acordau, în ambele cazuri, însă, fără parte de ocină, apoi prin 
fuga de pe domeniu şi a~~zarea ca oameni liberi în altă parte, precum 
şi prin reîntoarcerea în ţară din robie străină. Indiferent de prove
nienţă, colonişti străini sau oameni din ţară, în cazul aşezării lor 
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într-un sat deja întemeiat, sat de moşneni sau de rumâni, ei purtau 
numele de lăturaşi, lăturoi sau venetici. 

!n secolul al XVII-lea numărul oamenilor cu învoială a fost în 
continuă creştere. Neexistând statistici, nu li se cunoaşte cifra exactă, 
dar se poate aprecia că la sfân;;itul secolU!lui, al XVII-lea şi începutul 
celui următor, ei întreceau numărul rumânilor. 

Tăranii liberi fără ocină se stabileau de obicei pe domeniile boie
reşti· sau mănăstireşti, în:voind.u-se cu stăpânii acestora în privinrţa 
,mdatoririlor lor, ce decurgeau din aşezarea pe moşie şi din folosirea 
pămânrtului. Uneori, mai rar, se statorniceau şi în satele de moşneni, 
unde însă pătrundeau mai greu din cauza „legilor" după care comuni
tatea se diriguia. Şi într-un caz şi în celălalt, ţăranii cu învoială au 
căpătat cu timpul un statut al lor, recunoscut ca atare de domnie. 

Aşezarea pe moşie şi cultivarea pământului se puteau face numai 
cu permisiunea Sltăpânului moşiei. Dacă se săvârşeau fără ştiinţa şi 
îngăduinţa acestuia, ţăranii puteau fi alungaţi şi bunurile dobândite 
de ei erau confiscate. !n cazul în oare se învoiau, stăpânul punea la 
dispoziţia ţăranului, fie o delniţă desprinsă din rezel"'Va cultivată -
fapt mai rar - fie, mai adesea, un lot în ţelină, pe care el se obliga 
să-l lucreze. 

Obligarţiile oa:menilm cu învoială difereau de la ţară la ţară şi 
adesea chiar de la moşie la moşie. Cea mai importantă dintre obligaţii 
era dijma în produse, întâlnită pretutindeni şi în întreaga epocă. Pe 
alocuri, însă, oamenii cu învoială erau suplliŞi şi la obligaţii de muncă 
pe moşia stăpânului, mai ales în a doua jumăJtate a secolului al 
XVII-iea şi la în.cepu.tul secolului al XVIII-iea. La început, stăpânii 
de moşii s-au străduit să silească ţăranii cu învoială să lucreze pe 
rezervă, ca şi rumânii, la orice lucru şi oricânid ; mai apoi, ei s-au 
mulţumit cu un anumit număr de zile pe an şi cu un anumit fel de 
muncă. Spre sfârşitul secolului al XVII-lea, stăpânii de pământuri au 
căutat să îşi motiveze pretenţiile, dându-le o bază juridică ; pentru 
cultivarea pământului, ţăranii cu învoială dau dijme, iar pentru şede
rea pe moşie ei sunit datori să presteze muncă. Unii dintre domni au 
consimţind la noile pretenţii ale stăpânilor de m~ii•, dându-le câstig de 
cauză, în cazurile de litigiu ajuns în faţa domniei si a divanului. 

Intre munca pe domeniu a rumânilor şi cea a ţăranilor cu învoială 
era o deosebire de structură : rumânii erau la discreţia stăpânului în 
priviniţa duratei şi felului muncii ; oamenii cu învoială prestau numai 
munci agricole, sub forma clăcii, un anumit număr de zile pe an, mai 
puţine în Ţara Românească, mai multe în Moldova. 

Intre ţăranii cu învoială şi stăpânii de pâmânt au avut loc dese 
conflicte în privinţa obligaţiilor de muncă. In condiţiile scăderii numă
rului rumâniloT pe domenii, stăpânii au căutat să-şi pună în valoare 
rezerva prin munca ţăranilor cu învoială. In diferendele care se 
iveau, ţăranii ameninţau cu plecarea în altă parte, ceea ce i-a deter
minat pe stăpâni să renunţe, mulţumindu-se cu claca, prestată un 
,mumit număr de zile. 

Incepând cu a doua jumătate a secolului al XVII-iea, ţăranii cu 
învoială, prin numărul şi forţa pe care o reprezentau, au ajurn, să 
devină un factor social-economic de cea mai mare însemnătate. 
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Ţăran.ii dependenţi. După gradul lor de dependenţă faţă de m~ie şi 
faţă de stăpân, ţăranii aserviţi formau şi ei mai multe categorii : 
rumâni sau vecini, posluşnici, colibaşi, slobozia.ni. 

Rumânii sau vecinii formau majoritartea ţărănimii aservite. Carac
teristica rum.iinului sau vecinului era dependenţa personală faţă de 
stăpânul domeniului pe care trăia, stare numită în actele vremii, pos
luşarvie sau ascultare. Din ea decurgea îndatorirea rumânului de a 
sta permanent la dispoziţia stăpânului, de a-i îndeplini porun~ilc. 
Pra:ctic, însă, acest drept al stăpânului, de a dispune după plac de 
rumâni era îngrădit de unele norme nescrise, de opoziţia lor, de obli
gaţiile pe care le aveau către stait, de mull!ca de întreţinere a lor şi 
a familiilor lor ş.a. 

Rumânii aveau în folosinţă ereditară un lot de pământ (delniţă, 
jirebie), care constituia baza economică a gospodăriei ţărănimii 
aservite. 

Delniţa sau jirebia era partea de moşie devălmaşe sau delimitată 
pe teren, aflată în stăpânirea ţăranului în momentul aservirii, sau, in 
cazul unei aşezări ulterioare pe domeniu, un lot pus la dispoziţia ~ 
de către stăpânul dcmeniului. Pentru folosinţa aces,tei părţi, rumânii 
aveau faţă de stăpânul moşiei obligaţia de a-i lU1Cra şi de a-i da o parte 
din produsele gospodăriei lor, sau, în anumite cazuri, de a-i plăti în 
locul muncii sau al produselor o sumă echivalentă în bani. Ţă11anii 
aserviţi aveau, în general, acelaşi regim fiscal, ca şi ţărănimea liberă ; 
ei erau supuşi tuturor dărilor, domnia nefălcând deosebire între cele 
două categorii din pUI11ot de ved0:re al fisoului. Numai în cazul în care 
stăpânii ţăranilor aseI"VÎ.ţi beneficiau de imunităţi fiscale pentru unele 
sate, locuitorii acestora aveau un regim fiscal deosebit. 

Rumânii, cu unele excepţii, intrau sub jurisdicţia domenială, iar 
pentru conflictele între ei, sub cea a condlllce:rii comunităţii săteşti, a 
,.oamcnilm huni 1i bătrâni". 

Raporturile dintre :rumâni şi stăpânii lor erau reglementa.te de 
norme de vechi drept :românesc, invocate în documente sub numele 
de „legea ţării", ,,obiceiul vechi', ,,obkeiiul pământ•ului", precum şi de 
norme cuprinse în pravilele tipărite în secolul al XVII-lea. 

Majoritatea rumânilor locuia în sate aservite în întregime ; unii 
însă, convieţuiau în sate mixte, cu moşneni, ţărani cu învoială şi chiar 
slujitori. Numărul satelor cu :rumâni, ca şi al rumânilor, a avut în 
secolul al XVII-lea fluotuaţii, în fu111cţie, atât de forţa acţiunilor stă-

pânilor în vederea cotropirii pământurilor ţărănimii libere, cât 0i de 
capacitatea de :rezistenţă şi opoziţie a ţărănimii, manifestată prin cele 
mai variarte forme de impotri'Vi:re. 

ln prima jumătate a secol•ului al XVII-lea, stăpânii de pământ, 

sprijiniţi de unii domni, ca Matei Basarab şi Vasile Lupu, au :repurtat 
succese în tendinţele lor de aservire a ţărănimii libere. Cea de-a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea, ca şi începutul secolului al XVIII-lea, 
au fost, în schimb, vremuri de :reuşită a luptei ţărănimii : a ţăranilor 

liberi pentru păstrarea pământului şi a libe:rtăţiii, a rumânilor împo-
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triva sporirii obligaţiH?r ~~ pe1_:tru ieşir_:ea _ din s_er~i~u-~e, a ţăraniloi: ~~ 
învoială împotriva obligaţiilor m munca ş1 a asmularu lor cu rumanu. 

Dar si în cazul perioadelor amintite au existat unele excepţii : în 
prima parte a sec~lului al_ XV~I~lea au fost _domni care au fovori_zat 
eliberă-rile de servitute, Judecznle (Radu Mihnea, Alexandru Illaş, 
Gwril Movilă), după oum şi în cea de a doua parte a secolului al 
XVII-lea au fost domni care au sprijinit marea boierime tn aspira
ţiile ei (Şerban Cantacuzino, Gh. Duca). 

Rumânirile se făceau, fie prin autovânzări colective ale satelor 
libere, fie individuale, cauzate de mulţimea obligaţiilor impuse, dar 
mai cu seamă din pri.oina opresiunii fiscale, prin cotropiri silnice, sărvâr
site de către stC1pâni, mai ales dregători, prin hotărâri ale domniei de 
~onfic,care pe seama ei a ocinei ţăranilor iiberi, care nu erau în stare 
s:-:-şi plătească birurile şi fugeau. 

,ln satul aservit, ca şi în cel liber se aflau, în funcţie ele avere, 
categorii de0sebite de ţăruni : vecini ln;ni, ţ[mmi mai ins,t~; iţ;, cu del
niţă -7i vite, şi vecini săraci, ţărani cu păr(i mai mici de Leren sau 
complet lipsiţi de lct şi de vite de muncă. Acestora le e,·a mai u~or s:i. 
se desprindă de sat şi s:1 fugă, in+rând. c1stiel, în mas·1 ţăranilor liberi 
fără ocină, aşezaţi C'U învoială f-t' :tl.te mcşii. 

Posluşnicii erau 1,ăr:ani dependenţi care beneficiau de scutiri de 
d~i>ri către domn:e, d1r er::u la dlscre(ia stăpânului, în special în pri
vinţa cbligaţ•ei de 1~~urncă. Ei locuhu in pq,ajma cur.ţii ~tfipânului sau 
chiar h curte. In afara agriculturii, unii posluşnici pmctic:iu şi îndelet
niciri speciale (vieri, ciobani, pescari, morari, fântânari) sau anumite 
meşteşuguri (cojocari, ciobotari, rotari, olari) sau emu simpli argaţi. 
Unii aveau loturi individuale, alţii se hrăneau din ceea oe le d"idea 
stăpânul moşiei. 

Colibaşii formau o categorie asemnnătoare cu cea a posluşn:cilor ; 
ei aveau obligaţii mulrt,ipl,e faţă de stăpâni, îndeosebi d() muilJCi agricole 
şi de curte, în schimbul unor scutiri către stat. Colibaşii proveneau din 
ţărănimea complet sărăcită, din r:1ndurile rumânilor sau ale ţăranilor 
liberi. Din diferite motive ei nu puteau intra nici în rândurile oame
nilor cu învoială ; se aflau într-o dependenţă aocentuată faţă de sVî.
pânul moşiei pe care trăiau. 

Slobozianii erau locuitorii sloboziilor, formate, mai cu seamă, din 
colonizări de oameni din afara hotarelor ţăJ"ii sau chiar din ţară, dar 
neînscrişi la fisc, personal liheri şi firă a constirtui obiect de litigiu. 
Documentele îi numesc oameni „fără bir şi fără stăpân" sau , fără bir 
şi fără gâlceavă". ' 

Condiţile de întemeiere a slobozi:ilor, fie ele domne.':ti, boiereşti 
sa/\1 mănăstireşti, au variat în fuilJCţie de epocă şi de provincie, întot
deauna, îrusă, locuitorii lor au beneficiat la înfiinţarect satului de scu
tiri temporare de dări, de libertate personală şi de obligaţii mai reduse 
decât ale rumânilor. Cu vremea, o pantea din slobozii au fost asimi
late cu sa:tel,e de rumâni (vecini). 

Obligaţiile fiscaJle ale ţărănimii. Se.colul al XVII-lea s-a caracte
rizat printr--0 apăsătoare fiscalitate pentru ţărănime. Statul nobiliar 
a fost într-o continuă căutare de soluţii pentru satisfacerea obligaţiilor 
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către Poarta otomană, a preten,ţiilor de bani şi de furnituri de răZJboi 
ale puterii suzerane, pentru îndestularea setei de înavuţire a domnilor 
şi a stăpânilor de pămânrt în general, pentru nevoile curţii domne~ti, 
precum şi pentru unele cerinţe publice. S-au luat diferite măsuri, s-au 
realizat chiar şi unele reforme ale sistemului fiscal, toate vizând spo
rirea sumelor de ba.ni pentru umplerea vistieriei şi cămării domneşti. 

In esenţă, aceste măsuri şi reforme au constat în : 1. lărgirea bazei 
fiscale a statului, impunându-se la dări, la sfârşitul secolului al 
XVII-lea, toate categoriile sodale ; 2. sporirea cuantumului dărilor de 
repartiţie, care apăsau numai asupra ţărănimii şi a unei părţi din 
slujitori ; 3. convertirea în bani a unor dări în natură ;4. reformarea 
sistemului fiscal, constând într-o schimbare a modului de impunere, o 
evidenţă mai exactă a conrtribuabililor, lărgirea solidarităţii fiscale, 
legarea ţărănimii de un domkiliu fiscal stabil; 5. măsuri coercitive 
drastice împotriva oricărei înJCercări de evaziune fiscală. 

Aplicarea măsurilor fiscale şi a reformelor a dus la creşterea obli
gaţiilor contribuabililor, în primul rânid ale ţărănimii care - mai ales 
tărănimea liberă - forma baza fiscală a statului, ea suportând cea 
~ai mare parte a sarcinilor fiscale. Cu foarte mici excepţii, ţărănimea 
a fost supusă tuturor obligaţiilor fiscale, biruri, dajdii, munJCi şi 
slujbe. Exploatarea fiscală a ţărănimii a atins nivelul maxim în dom
niile lui Matei Basaralb şi Vasile Lupu. La mijlocul secolului al XVII-lea, 
dările de repartiţie pe gos,podiăria ţărănească variau, după avere, între 
5 şi 27 galbeni pe an (în medie 8 galbeni şi jumătate = cca 1700 de 
asipri sau bani). Ca să poată realiza această sumă, ţinând seama de 
preţurile mărfurilor pe piaţa internă, o familie de ţărani trebuia să 
vândă anual, fie o pereche de boi, fie 10 porci, fie 45 oboroace de 
grâu, fie câte 50 de vedre de vin. Oricât de întemeiată ar fi fost o 
gospodărie ţărănea,scă suporiarea unei, atare sarcini o ducea în câţiva 
ani la ruină. 

Reacţia ţăranilor la înăsprirea obliga,ţiilor fiscale s-a manifestat 
prin vânzarea ocinei, urmată uneori şi de vânzarea libertăţii personale, 
dar şi prin împotriviri. In actele de vânzare ale părţilor lor de moşie, 
moşnenii ţineau să spună că o fac de ,,bogate nevoi ce am o,vut pre 
capetele noastre", de biruri şi dăjdii şi pentru că zapcii i-au legat 
şi i-au băitut. 

Răspunsul ţăranilo,r faţă de măsurile factorilor de putere de a-i 
lega de pământ, de domiciliul lor fiscal, a fost adesea fuga în ţară 
sau peste hotare şi spargerea satelor. In numai 14 ani - 1636-1650 
- actele interne din Ţara Românească cuprind 65 de menţiuni pentru 
fugile de bir, ele coruseannând spargerea a 50 de sate (39 libere şi 11 
aservite), restul fiind fugi individuale. In aproc!ipe toate cazurile se 
menţionează că ţă,ranii „ca n4te oameni răi şi fugari, şi-au lăsat dedi
nele şi casele lor pustii şi au fugit în altă ţară pentru bir şi pentru. 
drahma împărătească", sau „şi-au pă.răsit nwşiile şi birul şi dajdia 
împăratului şi au fUflit, unii pren Ţara Ungurească, alţii prentr-altă 
parte". Situaţia se prezenta la fel şi în Moldova. 

SHiştele părăsite, ca şi ocinile celor fugiţi individual se confiscau 
şi erau date celor care plăteau birul ; ţăranii aduşi la ur~ă erau aser
viţi şi daţi celui care lua asupra sa plata birului. 
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Spargerile de sa,te şi fugile de bir au tulburat adânc funcţionarea 
normală a sitrângerii dărilor şi au provocat de.zechilibrăr.i demografice, 
cu coooecinţe grave pentru economia agrară. Pentru remedierea ru:::es
tor neajunsuri şi pentru redresarea economiei, spre sfârşitul secolului 
al XVII-lea, în ambele ţări s-au întrepri11JS reforme fiscale, menite să 
curme această stare de lucruri ; prin ele o parte din greutatea sarci
nilor fiscale ce apăsau asupm ţărănimii era trecută pc seama altor 
categorii sociale. Dacă la mijlocul secolului al XVII-lea ţăranii supor
tau 80-90D/0 din totalita,tea dărilor de repar,tiţie, la sfârşitul secolului, 
ei suportau 670;0. In epoca următoare, însă, sub regimul fanariot, s-a 
ajuns la vechea stuaţie, ţărănimea a,vea să suporte marea majoritate 
a sarcinilor fiscale. 

Fiscalitatea a avut pentru ţărănime consecinţe deosebite, provo
când grave prefaceri şi mutaţii în structura ei. Sărăcirea ţăranilor liberi, 
fuga lor, ca şi a rumânilor, alimentarea continuă a categoriei ţăraniilor 
cu învoială cu noi forţe umane au determinat schimbarea raporturilor 
numerice dintre categoriile de ţărani (liberi, aserviţi şi cu învoială). 
ADffite prefaceri în structura ţărănimii au avut urmări pe plan eco
nomic şi social ,determinânid schimbări în sistemul de exploatare a 
moşiilor. 

Obligaţiile faţă de stăpânii de pământ. Ca formă, obligaţiile ţără
nimii aservite faţă de stăpânii de pământ au rămas aceleaşi, ca şi în 
epoca anterioară. Ele erau în mu11JCă, în produse şi în bani. Datorită 
însă schimbărilor intervenite în sitructura economică şi socială, diferiţi 
factori (dezvol-tarea pie,ţii şi a schimbului, tendinţa stăpânilor de moşii 
de a-şi mări rezerva cultivată, opoziţia ţărănimii la creşterea obliga
ţiilor) au aoţionat asupra sarcinilor ţăranilor, determinând unele modi
ficări in forma şi evoluţia lor. 

In actele diplomatice interne obligaţiile ţăranilor către stă,pânul 
de pământ erau cunosoute prin termenii generici, venit, hrană, aju,tor, 
adet şi dajdie ; existau, însă, şi denumiri proprii pentru fiecare obli
gaţie în parte. 

Obligaţiile în muncă puritau nume, ca : lucru, rabotă, treaJbă, 
slujbă, clacă, boieresc. 

Lucrul constituia obligaţia caracteristică oamenilor de condiţie 
servilă : rumâni (vecini), colibaşi, posluşnici. Cele mai multe porunci 
domneşti, adresate rumânilor şi vecinilor şi care pomenesc de obligaţia 
în muncă vorbesc de ea ca de o obligaţie ştiută şi practicată din 
vechime, fără alte precizări asupra naturii, cuantumului sau duratei 
sale. ,,Să aibă vecini a posluşi şi a sări la toate ce vor fi trebile sfintei 
miinăstiri" sau „să asculte ori de ce le va da învăţătwră şi să lucreze 
unde vct fi treaba", se specifica în documentele din Tara Românească, 
iar în cele din Moldova " ,,să aibă a asculta... întru· tot ce le va da 
învăţătură". 

Unele poru111ci precizau nart:ura muncii, ca şi categoria de ţărani 
oblig~ţi. s-o presteze. Muncile cele mai des amintite şi care de fapt 
c?nstitmau povara cea mai grea, prin volum şi ti,mp de prestaţie, fiind 
ŞI generalizate în toată ţara erau cele agricole : arat, semănat, secerat, 
treierat, cosit etc., ca şi unele munci la vie. Domnia poruncea rumâ-

25 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



nilor : ,,să aveţi să ascultaţi... să lucraţi şi la coaisă şi la secere şi la 
tot lucrul", sau „să araţi şi să lucraţi la tot lucrul, cum este obiceiul 
şi legea rumânilor" sau "să aveţi a ascultare ... cum aţi ascultat şi mai 
dinainte tVreme ... să-i :araţi, să-i cosiţi, să-i seceraţi, să-i lucraţi tot 
lucrul de ce o va da învăţătură şi o va parunci". 

Unor vecini din Moldova li se cerea : ,,să cose~că şi sâ strângă 
pâinea mănăstirii". 

Cât despre unele lucrări la vie, in afara celor speciale, care se 
făceau cu mun,cj sabriată, documentele indicau : ,,să mâi rumânii ... la 
lucru şi să facă haraci d'? vie şi să îngrădea.<;că viile şi să lucreze la 
ce va trebui". 

Intre obligaţiile în muncă ale rumânilor un lc-c însemnat îl aveau 
c.ărău.şiile, legate mai ou seamă de aducerea la curtea stăpânului a unor 
produse provenite fie din dijme, fie de pe rezerva seniorială. Tuie 
vorba de transporturi de cereale, vin, fun, lemne. Unor rumâni, stăpa
ni,ţi de o mare jupaniţă, domnia le poruncea : ,,să-i încărcaţi vinul Ji 
bucatele ce va avea, să i le du.ceţi la casa ei şi să ascultaţi de ce vă 
va da învăţătură, cum este legea rumânilor'. Altor rumâni, ai uinei 
mănăstiri, li se poruncea : ,,să încărcaţi toată dijma mănc1stirii, cât se 
va a.fla, să o duceţi la nvlnăstire, precu.-n iaste obiceLul", şi, de ase
menea, ,,şi o majă de peşte să duceţi la mănăstire, precum iaste obi
ceiul". Unor sate c1le rnănJstirii Cozia, aflate în judeţul Rcmanc1ţi li 
se dădea poruncă în 1666 : ,,să căutaţi, să aveţi a strânge toată pâinea 
măn{istirii Cozia, câtă se va afla [Pe hotarele voastre, de dijmă şi de 
clăci, şi să o treieraţi şi să o încărcaţi în carele voastre şi să o duceţi 
la. Râmnic, i1a rnetohuJ. sfintei mănc1stiri Co:aici". 

Oamenii de condiţie servilă erau obligaţi şi la alte munci mai 
deosebite, la mori, iazuri, heleşteie, drumuri, aflate pe domeniu. ,,Să 
căutaţi să vă sculaţi cu carele voastre - poruncea Antonie Vodă unor 
rumâni ai mănăstirii Radu Vodă din Bucureşti - şi cu topoare ... să 
lu.eraţi la morile mănăstirii şi la zăgazuri". 

Rumânii,, dar mai cu seamă posluşnicii şi colibaşii executau şi tot 
felul de munci domestice la curtea stăpânului de moşie )a lucruri ce 
trebuieşte la casa boierească". 

Munca rwnânilor şi a vecinilor era în principiu nelimitată ; nici
una din poruncile care vonbesc despre ea neprecizând în mod clar n:ci 
cuantumul şi nici durata ei. Astfel de pnrunci se încheiau cu o for
mulă vagă : ,,să lucreze rumânii cum este obiceiul şi legea rumânilor", 
fără să se precizeze oare era obiceiul şi legea, dacă ele comtituiau o 
îngrădire pentru dorinţele stăpânilor sau, dimpotrivă, cr:.i. vorba de 
muncă nelimitată. Alte porunci pretindeau ca rumânii „să lucreze unde 
va fi treaba" sau „să lucreze la ce li se va porunci". Un s:ngur act 
este ceva mai clar, dar acesta, se pare, că privea un C'.lZ special, refe
rindu-se numai la nişte mrnâni ce trăiau in preajma mănăstirii Plum
bui.ta. Este vorba de un document din 1643, prin ccire M:1tei Basarab 
le poruncea acestora să facă mănăstirii muncă fără soroc, ,,să fie de 
ajutor şi de poslu.şania sfintei mănăstirii şi ziua şi noaptea". 

Obligaţii în murucă le erau impuse, începând cu a doua jumătate 
a secolului al XVII-lea şi ţăranilor liberi fără ocină, stabiliţi pe dome
niu în condiţii de dijmă. In 1643 Matei Basara,b poruncea unor ţărani 

26 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



cu învoială pe moşia Cernăteşti a mănăstirii Glavacioc : ,,să căutaţi au 
să daţi ajutar la lucrul sfintei mănăstiri, au să eşiţi afară de pe nwşio 
mănăstirii". ln 1711, Dimitrie Cantemir poruncea şi el unor oameni 
cu învoială din satele Ulmi şi Mogoşeşti, aşezate pe moşie mănăsti
rească, ca să asculte de egumen : ,,intru toate trebile ce ar hi a sfintei 
mănăstiri, şi la seaciră şi la 1coasă şi la altele, la tot să da.ţi (ctjwtor, 
precui:ri aţi dat şi până acum". 

In faţa opoziţiei cu care erau întâmpina,te aceste pretenţii şi a 
hotărârii ţăranilor ou învoială de a pleca de pc moşiile unde li se 
cerea lucru, ca şi rumânilor, stăpânii s-au mulţumit cu claca limitată, 
stabilită prin învoieli. Aiceasta a variat în timp, după loc şi chiar de 
la moşie la moşie, de la 3--5 zile în Ţara Român-ciască, la 12-36 zile 
în Mordova. 

Reţine a,tenţia faptul că în secolul al XVII-lea a apă:rut şi o formă 
nouă a obligaţiilor în muncă, claca. Intre noţiunea de clacă şi cea de 
lucru era o deosebire de conţinut, nu numai terminologică. Pe cJ.n,d 
lucrul era o muncă la orice, prestată oricând, claca era o muncă, cel 
mai adesea agricolă, coleotivă, cu durată limitată, prestată, în funcţie 
de anotimpuri, câteva zile la rând. Municile agricole, aratul, semănatul, 
seceratul, cositul fânului, necesifau o mare forţă de muncă şi ele tre
buiau să se efectueze grabnic pent:m a nu se prodl.llC€ pagube cu înEir
z1erile. Claca se efectua mai ales prirr.ăvara, vara şi toamna. Un zapis 
din anul 1700 dă unele detalii asupra um~i asemenea învoieli cu obli
gaţii de clacă. Oamenii aşezaţi la Jiblea, pe moşia mănăstirii Cozia, 
se obligau „a clăcui mănăstirii cu plugul de primii.vară zile 3 iar de 
toamnă .zile două şi cu topoară şi cu sapa să avem a clăcui la ce ni-ar 
porunci". Dacă nu se vor ţine de învoială, egumenul să fie volnic a-i 
scoate de pe moşie. 

In 1702 oamenii cu învoialii, aşezaţi la Făcăeni, pe moşia mănăs
tirii Cotroceni, se obligau : "să clăcuim... cu toţii 4 zile într-un an, 
2 ziile cu plugu şi alte două zile la ce ne-ar pune. Şi cându ctr hi 
vremea de aratt şi ar zice omtUl părintelui să facem clacă, orice zi, să 
fim noi bucuroşi să ieşim într-acea zi să clăcuim cu toţii, câţi se vor 
afla în sat, nu unul azi, altul mâine, ci cu .toţii într-o zi, câţi sintu 
însuraţi, cu case". 

După ce îşi întemeiau gospodării pe moşiile pe care se a-'iezau în 
condiţii de dijmă, ţăranii cu învoială se despărţeau mai greu dP ele 
şi, în cele din urmă, acceptau claca. Aceasta intra, cu timpul, prin 
abuzul stăpânilor de moşii, în mvoieli. 

Obligaţia în muncă era, între obligaţiile ţăranilor faţ.ă de stăpâni, 
cea mai împovărătoare, dar şi cea mai căutată de stăpânii de moşie. 
Intre aceştia, interesaţi s-o impună, şi ţărani, siliţi să o presteze, S---(1 

n:isout o permanerută stare conflictuală. 
Obligaţiile in produse constau în îndatorirea tuturor care se folo

seau în vreun fel de pământ străin de a da stăpânului acestuia o cotă 
anuală din produsele obţinute. Stăpânul percepea o anume cantitate de 
produse de pe toate părţile, care a1cătuiau moşia : ţarină, vie, fâneaţă, 

păşune, pădure, apă şi subsol. 
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!n tenninologia vremii, obligaţiile ţăranilor în produse purrta~ 
numele generic de : dijmă, zeciuială, desetină, suhat, găle°:tă~ coloaJJ,_a 
şi dat. Când se specifica şi natura produselor, care const1tmau obli
gaţii ale ţăranilor, se spunea : dijmă sau găleată de grâu, de orz, desea
tină de vin, vinărici boieresc sau otaştină, dat de oi, suhat de boi etc. 

Până în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, obligaţiile în 
produse ale rumânilor au continuat să poarte numele de găleată în 
Tara Românească si coloadă în Moldova, pentru ceea ce ei dădeau din 
grâu, orz şi fân şi dat pen1Jriu ceea ce erau obligaţi să dea din ani
malele mici (oi, capre, porci) şi din stupi. Cuantumul găleţii date de 
ţăranii aserviţi nu se cunoaşte. Despre dat există unele ştiri. Cmn
tumul datului era în 1633, în Ţara Româneac:;că, de 1110 din porci şi 
din stupi şi de 1120 din oi. Din a doua jumătate a veacului al XVII-lea 
obligaţiile în produse ale ţăranilor aserviţi s-au identificat în termi
nologie şi cuantum cu cele ale oamenilor de condiţie liberă, ţărani cu 
învoială, slujitori, roşii ş.a., şez•ători pe moşie străină. 

Obligaţiile în produse ale oamenilor personal liberi emu desem
nate cu termenul generic de dijmă şi desea•tină. Erau supuse dijmuirii 
toate cerealele (grâu, orz, ovăz, secară, mei, porumb), plantele textile 
(inul şi cânepa), legl.llffiinoasele (linte, fasole, mazăre, bob), fânul, vinul, 
fructele, lemnele, animalele mici, stupii, peştele şi sarea, obţinute din 
exploatarea unui 1eren străin. 

fo conflictele dintre stăpânii de moşii şi rumâni în legătură cu 
obligaţiile în produse, domnia intervenea aproape întotdeauna în fa
voarea stăpânilor, poruncind rumânilor să-şi dea „datul şi găleţile, 
cum este obiceiul". De asemenea, intervenind în raporturile dintre 
stăpânii domeniului şi oamenii cu înivoială, îi împuternicea pe cei 
dintâi să-şi .ia dijma din toate produsele domeniului. In 1636, m-rea 
Radu Vodă era împuternicită de domn să-şi ia dijma din satul Para
pani de la „cine va fi arat sau va fi cosit pre ocina mănăstirii... de la 
tot omul să ia dijma a zecea, din zece clăi, o claie, den grâu, den orz, 
den ovăz, den meiu şi den fân şi den tot venitul". In 1703, Constantin 
Brâncoveanu împuternicea pe egumenul mănăstirii Roaba să-şi ia de 
pe mo~ia Plopul „dijma din grâu, din meiu, din orzu, din ovăz, din 
cânepă, djn in, tot din zece una, după obicei". 

La fel de clare în pri,vin:ţa dijmei sunt şi doC'l.lllllentele din Mol
dova. La 1646, Vasile Lupu dădea voie mănăstirii Putna să~i ia de 
pe o moşie a ei de la cei ce se hrăneau pe moşie „a dzecea din pâine 
şi din fân şi din grădini şi din cânepi şi din tot venitul". Alte acte 
adaugă la produsele amintite, dijma „den legumi", ,,den poame" etc. 

La mijlocul secolului al XVII-lea, procesul dijmuirii era, atât în 
Moldova, cât şi în Ţara Românească, legiferat astfel : ,,Partea celuia 
ce samănă pre locul altuia, de va fi sămânţa lui si cu toată cheltuialra, 
atunce sunt ai lui 9 snopi, iar celuia ce au dat' pământul, un snop". 

Darea în produse de pe via plantată pe moşie srtrăină se numea 
vinărici boieresc sau ota~tină în Ţara Românească şi desetină de vin 
în Moldova. Cuantumul ei era de obicei o vadră din 20 (uneori şi una 
din 15 sau chiar una din 10) în Ţara Românească şi, întotdeauna, una 
clin 1 O în Moldova. 

28 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Celor ce tăiau lemne în pădure străină li s-a luat la început 
zeciuiala lemnelor'' din zece lemne un lemn, iar mai târziu, dijmă 

din lemnul prelucrat (şindrile, doage). 
Pentru folosirea păşunii oamenii cu învoială dădeau suhat, adică 

dijmă din vitele mici, la înice:put în natură, mai târziu în bani, în 
acelasi cuantum cu cel al rumânilor {oi 1120, porci 1/30 sau chiar 1/10). 

Aşezarea pe moşie şi folosirea unor părţi ale ci presupuneau 
întotdeauna şi asentimentul stăpc'inului acesteia. Cei ce nu-l aveau, 
suportau consecinţele. Condiţia aceasta este astfel legiferată în pravila 
lui Vasile Lupu din 1646 : ,,Oan:cine den plugari de va intra în pă
mântul altuia, de-1 va ara sau-1 va şi sămăna şi nu va fi întrebat pre 
stăpânul pământului, dăm învăţătură ca să nu ia nemica dentr-acel 
pământ, nke pentru munca lui, nice pentru arătură, nici dcn roada 
ce va face şi necum altă, ce nice sămânţa ce-au aruncat acolea, nice 
aceia să nu aibă voie să o ia". Cu mici deosebiri condiţia apare şi în 
lndreptarea legii a lui Matei Basarab. 

Dijmuirea se fă,cea la cereale mai nles din clăi, stoguri sau snopi 
şi mai rar din grăunţe. Din animale şi stupi, dijma se lua toamna, din 
peşte şi sare, după dispoziţia pe care o dădea stăpânul. 

Dările în produse, asigurând o mai mare libertate ţăranilor, fiind 
şi tradiţionale în cuantum, erau preferate de aceştia. La dările în 
produse rar sunt semnalate împotriviri ale ţărnnilor. 

Obligaţiile in bani, în comparaţie cu cele în muncă şi în produse, 
nu erau prea mari. Ele apar, de obicei, sub forma dărilor în bani 
cedate de domnie unor stăpâni de pămâDJt. Uneori, în.să, deşi rar, 
dările în bani apar şi ca o convertire bănească c1 unor dări în muncă 
sau în produse. ln primul caz se aflau, mai ales, sloboziile. Astfel, în 
1623 satul Frăsinetul, devenit prin colonizare slobozie boierea<;că, era 
scutit de dări, numai „să dea în fiecare an jupanului Dumitrache Can
tacuzino de casă 400 aspri". 

In a doua jumătate a secolului al XVII-lea, pc unele moşii suhatul, 
dijma stupilor şi vinăriciul se plăteau în bani ; pentru vitelP mari 
(cai, boi, vaci) se dădeau câte 4 bani de cap, iar pentru cele mici (oi, 
porci) şi pentru stupi, câte 3 bani. Dar swna varia ; sunt cazuri în 
care pe unele moşii pentru vitele mid ~ dădeau 4 şi chiar 5 bani 
de cap, pe an. 

In Moldova, oamenii cu învoială din unele sate se învoiau cu s,tă
pânii de pământ ca, pentru locurile lăzuite de ei, să dea 2 lei fruntaşii, 
1 leu şi 30 de parale mijlocaşii şi un leu săracii, iar pentru stânjenul 
de fân cosit pentru vitele lor de pe fâneaţa domeniului, câte 3 parale. 

Jinăriciul boieresc se plătea în Ţara Românească, pe unele do
menn, în bani, câte 2-4 bani vadra de vin. 

Convertirea obligaţiilor în muncă în dări în bani apare destul de 
rar: Totlliii,_ se întâlnea. ln 1669 unor mahalagii din Bucureşti, şeZc"i
ton_ pe moşia mănăstirii Raidu Vodă, li, se îngăduia ca - în locul lucrului, 
3 zile pe an - să dea anual 45 de bani; se răscumpăra astfel ziu:1 
de lucru cu 15 bani. 

Etape în evoluţia relaţiilor agrare. Se disting, în evoluţia relaţiilor 
agrare din Ţara Românească şi Moldova în secolul al XVII-lea, două 
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etape, fiecare cu trăsăturile ei specifice : prima, de la începutul seco
lului al XVlI-lea şi până la mijlooul lui, cea de-a doua, de la mijlocul 
secolului şi până la începutul epocii fanariote. 

Prima etapă a avut drept caracteristici, presiunea stăpânilor de 
pământ asupra ţărănimii, în vederea punerii în valoare a moşiilor 
prin clacă, încercări de generalizare a clăcii pe toate moşiile, extin
derea clăcii şi asupra altor categorii de ţărani, în afara rumânilor, 
sporirea cuantumului de lucru, precum şi aplicarea de către domnie, 
cu destulă severitate, a legării de glie. La baza acestor tendinţe ale 
stăpânilor de pământ a stat creşterea rezervei senioriale, a „delniţ-ei 
boiereşti", cum este ea numită de izvoare, stimulată de dorinţa stăpâ
nilor de a-şi transforma domeniile în întreprinderi producătoare de 
cereale, cu mari posibili,tăţi de desfacere pe piaţa externă şi, deci, 
aducătoare de însemnate venituri bănesti. 

Cr~terea rezervei senioriale s-a f~ut prin defrişări, realizate de 
stăpânul moşiei prin muncă ~ervilă sau chiar plătită, prin cumpărări 
de ogoare de la moşneni (răzeşi) sau de „curărturi" de la rumâni, ca şi 
prin acapararea, cu cij,utorul domniei, a părţilor de ocină ale ţăranilor 
fugiţi. 

Acordând o atenţie deosebită punerii tn valoare a moşiilor prin 
muncă servilă, stăpânii de pământ au căutat să lărgea~că baza de 
recrutart> a mâinii de lucru, extinzând obligaţia de a munci pe rezer-vă 
şi asupra ţăranilor liberi, fără ocină, aşezaţi pe domeniu ca omneni 
cu învoială. 

Creşterea obligaţiilor ţărănimii, coI1JCretizată printr-un mai mare 
volum de muncă a rumfmilor (,,peste obiceiu"), ca şi impunerea lucru
lui ţăranilor cu învoială, au prilf'juit 'în acea5tă etapă o accentuare 
a conflictelor sodale, mEmifestacte prin refuzul ţăranilor de a lucr.,, 
prin fuga de pe moşie, prin trecerea la alte categorii sociale, mai ales 
inscricr€a la slujitori, prin spargerea de sate şi chiar prin răscoale. 

Faţă de aceste fenomene sociale, atitudinea domniei a fost incon
secventă. Unii dintre domni, ca Matei Basarab. Miron Bc1rnovschi, 
Vasile Lupu au sprijinit stăpânii de> piimânt, alţii, ca Radu Mihnea, 
Gavril Movilă, Alexandru Iliaş, nu de puţine ori au dat câştig de 
c:rnză ţăranilor, în conflictde lor cu boierii şi mănăstirile, favorizând 
elibe!"ările de rumânie. 

Privită in ansamblu, pe întreg secolul al XVII-lea, atitudinea 
domniei nu a fost întru totul favorabilă boicrim!i, în încercările ei 
de a mări la maximum obligaţiile ţăranilor. Ruinarea completă a -.gos
podăriei ţărăneşti ar fi dus în oele din urmă la ruinarea statului. 
Penrtru acest motiv, domnia a căutat ca, sprijinind stăpânii de pământ. 
să nu dis,trugă nici putere~ economic.:'! n ţărănimii. Aceasta constituia 
baza fiscală a statului şi-i furniza oastea. 

Stăpânii, ca să~i asigure permanenţa mâinii de lucru pe moşie, 
s-au văzut nevoiţi sd apeleze adesea la sprijinul domniei. Multe dln 
actele interne vin să arate că domnia îi împuternicea pe boieri şi 
mănăstiri să-i aducă la urmă pe rumânii fugiţi iar pe oamenii cu 
învoială, în caz de refuz la lucru, să-i alunge de pe moşie. In porun
cile adresate ţăranilor, domnul trecea adesea de la o atitudine bine
voitoare, cu promisiuni de scutiri de dări, tn caz de supunere, la una 
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df' ameninrţări drastice, chiar cu moartea, în caz de neascultare a 
hotărârii domneşti şi a divanului. 

In 1635 Matei Basarab adresa rumânilor fugiţi din 3 sate porunca : 
,, ... voi rwrnânilor, să căut~ţ! s~ vă strâng~ţi toţi la ~~' . să l~aţ~ 
după cum vă vor da învaţatura. Jar domnia mea ... vm sla,bi de bir ş, 
veti avea milă si căutare. Jar carele nu se va înturna, apoi de .mare 
ce~tare va fi şi 'pradă". Acelaşi d0mn, adresându-se altor rumâni, care 
nu voiau să lucreze stăpânului lor, arăta : " ... carele din voi nu. va 
asculta. să stie că tocma colo voi să tririiit domnia mea să vă spânzur, 
nimic glu~ să nu vc'"i parii". 

Nemulţumirile ţărănimii în prima etapă a secolului al XVII-lea 
au culminat cu participarea ei la răscoala seimenilor. 

Cea de-a doua etapă (1660-1716) s-a caracterizat printr-o şi mai 
dârză opoziţie a ţăranilor împotriva încercărilor sLipânilor de pământ 
de c~tere a obligaţiilor în muncă. Fuga rumiinilor de pe moşii s-a 
amplificat. In faţa opresiunii stipânilor de moşii, a obligării rumânilor 
la muncă forţată, pEste „obiceiu", - ceea ce ducea la neglijarea pro
priei gospodării, la sărăcie şi foamete - ţăranii căutau ~ă se desp:irtă 
de delniţă, să fugă şi să se aşeze pe alt<:> moşii în condiţii de oc1m~-ni 
cu inrvoiaFi .. 

Fuga rumânilor de pe mo~ii i-a silit pe stăpâni la o atitudine m:ti 
puţin intransigentă ca în prima etapă. In locul rumânilor fugiţi, boierii 
şi mănă~tirj)0, pent~u a-şi piistr? veniturile, se mulţumeau cu aş:,zarea 

pe moşie a unor oameni cu învoială. De la aceştia se obţinea cel puţin 
dijma iar mai apoi, treptat şi muocă, sub formă de clacă. Pe mă,ură 
ce fenom<'nul a luat amploare, s-a produs o egalizare a obligaţiilor 
rumânilor cu cele ale oamenilor cu învoială, atM în privinţa lt:crului, 
<:ât şi a dărilnr în produse .Rumânii, câţi mai rămăseseră, nu mai 
făcenu lucru fără soroc, ci clacă, ca şi oamenii cu învoială. 

Mişcările populaţiei ţărăneşti au produs perturbări pe domeniu, în 
J"lelaţiile agrare, în forma şi cuantumul obligaţiilor ţăranilor. Domnia, 
,;olicitată, a intervenit în fovoarea stăoânilor de Jn{)Sii L'1 conflictele 
acestora cu ţăranii, dar nu cu stăruin\a şi vigoarea· din epoca ante
rioară. Legarea de glie nu mai funcţiona cu rigurozitatea dinainte ; 
măsurile de aducere la urmă a rumânilor au fost mai puţine. Reacţiile 
de împotrivire a ţărănimii au culminat cu unele răscoale, care au avut 
loc, mai cu scamă în Moldova. în anii 1671-1672 şi 1683-1684. 

* ln 7:ransil-i:ania, şerbia (iobăg_~a) a fost legiferat~ P::n Tripc~r~~\ 
tum--ul, mtocm1t de Ştefan Werboczy. în urma maru rascoale tara
neşti din_ 1514. In textul legiuirii se spunea: ,,prin această virnn>ăţie 1 

a necredinţei ţăranii îşi pierd libertatea de a se muta dintr-un loc în 
altul şi sunt domnilor de pimânt prin depknă şi veşnică .şerbie". 

Ca îndatorire, art. 15 le fixa censul si daturile iar art. 16 rebota 
0 zi_ -~e lucru pe săptămână. (La 1437 ţă;anii răsculaţi conveniseră c~ 
.nob~u ca robota să fie o zi pe an). Legiuirea includea în statutul de 
~~r?te şi inq_uilinii (ţărani liberi lipsiţi de sesie), pe care îi obliga să--işi 
ri_dI.Ce, dacă nu aveau, case; in ours de trei ani, pentru a se aşeza în 
randul celorlalţi rustici. 
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1 
Tripartitum-ul era menit să fie codul nobilimii, ~ cupr~~ă libe:-

tăţile sau privilegiile ei. Tripartitum-ul separa categoric nob1hmea stă
până de iobăgimea supusă. Ţăranul şerbit - ţăranul devenit şerb, 
legat de pământ - era lipsirt de personalitate juridică ; în justiţie 
trebuia să fie reprezentat de stăpânul său ; nu se putea judeca cu 
stăpânul său, mărturia lui împotriva nobilului era fără valoare. El 
era lipsit de dreptul de proprietarte. 

Şerbia nu a fost, desigur, rezultatul răscoalei din 1514; ea s-a 
extins şi asUJpra ţăranilor care n-au partidpat la răscoală şi ca feno
men social a fost cunoscută pe o arie largă europeană şi cu ră:.scoale 
şi fără răscoale. Răscoala din 1514 a fost doar un prilej şi un pre
text ; ea a putut doar grăbi o decizie într-un proces dat. Răscoala 
însăşi a fost o rezultantă a acestui proces. Textul prin care se pedep
sea ţărănimea ţinea să precizeze că, în concret, pedeapsa consta în 
lipsirea ţăranului supus de dreptul de strămutare. Or, acest drept 
fu.<;eS~\ de cel puţin un veac în discuţie. El a fost unul din mobilele 

, răscoalei din 1437. Prinrt:re cauzele principale ale răscoalei de la 
I Bobâlna, ţăranii invocau interzicerea mutării lor de pe o moşie pe alta. 

Pentru ţăran, dreptul de strămutare, în mentalitatea timpului, 
echivala cu însăşi libertatea, el deosebea pe omul liber de cel neliber. 
Luptând pentru dreptul de strămutare, ţărănimea răsculată la 1437 
lupta pentru „libertatea" ei. 

Legarea de glie era cerută de dezvoltarea econom1e1 proprii a 
nobilimii, care avea nevoie tot mai mult de braţe de muncă sfabile. 
In acest sens preocuparea nobilimii pentru păstrarea supuşilor ei a 
devenit tot mai acută şi dreptul de strămutare a iobagilor tot mai 
precar. Incă din secolul al XV-lea se practicau şi suspendările tempo
rare, pe timpul războiului sau pe câte un an, ale libertă,ţii de 
strămutare. 

!n jurul dreptului de strămutare s-a născut o luptă între nobilimea 
de rând şi nobilimea mare ; nobilimea de rân:d fiind pentru legarea 

~ de glie, în timp ce nobilimea mare şi regele, ca şi principele Tran
silvaaniei, erau pentru liibertatea de strămutare. Pentru libertatea de 
strămutare a ţărănimii erau şi or~ele, care se alimentau cu populaţie 
din mediul rural. 

Dieta din 1547 reda „liberrtatea subzişilor coloni mizeri" (libertas 
subditorum miserorum colonorum), iar cea din 1553 le redlliCea şi 

, obligaţiile de lucru, de la cele 52 de zile, decretate în 1514, la 40 de 
z_ile pe an. Dieta din 1556, care a reluat pe larg problema, a hotărât 
hbertatea de strămutare pentru totdeauna, dar strămutarea legală 
a devenit tot mai greu praoticaibilă. In 1608 Dieta încredinţa dreptul 
de a îngădui sau nu strămutarea ţăranilor Comifatelor, care şi până 
atunci şi-au permis, în virtutea autonomiei lor statutare, atitudini 
proprii, unele practicând, altele nu - în ciuda legilor - libera 
migraţie. 

Şenbia a adus două consecinţe grave pentru supu..5i : constituirea 
pământului de cultură seniorial (rezerva seniorială) şi munca servilă, 
reclamată de ea. Pământul propriu de cultură al stăpânului crestea 
mereu şi cu el obligaţiile de lucru ale iobagului. In prima jumăta~ a 
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secolului al XVII-lea au ajuru, la o săptămână din trei ; în a doua 
jumătate a secqlului al XVII-lea la o_ săptămână din ,două_; spre ~fâr
şitul secolului şi la începutul secolulm al XVIII-lea 1~ 3 zil~ cu vi~le 
sau 4 ,zile cu palmele pe săptămână, cu exceptarea timpului muncilor 
agricole importante, când iobagul era chemat la lucru ori de câte ori 
era nevoie. 

Munca iobagului depăşea mult ceea ce se socotea îndeobşte un• 
echilibru : jwnătate lucru pentru s,tăpân, jumătate pentru sine, pen-, 
tru iobag. 

Obligaţiile la care erau impuşi iobagii făceau ca ei să fie mereu 
în căutarea ,de condiţii de existeDlţă „mai bunie". Stăpânii erau şi ei 
mereu în căutare de noi supuşi. Mărturie stau urbalriile (cărţile fun
ciare, registrele în care erau trecute proprietăţile), în care abundă 
numele iobagilor fugiţi. 

Anumite evenimente stârneau adevărate valuri de migraţie. Aşa 
au fost : răscoala ţărănească, prilejuită de intrarea lui Mihai Viteazul 
în Transilvania samavolniciile ostil-or de mercenari ale lui Gheorghe 
Basta, incursiun'ile şi războaiele d~ pe la mijlocul sPcolului al XVIl-lea, 
ră:.?Jboaiele austro-turce etc. 

Circula,ţia iobagilor peste Carpa,ţi - şi într-un sens şi în al,tul -
a fost neîntreruptă. Munţii nu erau o stavilă, ci ocrotitorii celor 
năpăstuiţi. 

Iobagul nevoit să plece căuta să se strămute, nu numai de la un 
stăpân la altul ; el em ispitit, îndeosebi, de locurile care-i deschideau><' 
perspective de evadare din cătuşele şerbiei. Asemenea locuri puteau 
fi ocnele, minele. Acestea nu ofereau nici ele condiţii materiale ade
menitoare, dar îl scuteau pe cel venit de sarcinile obişnuite iobăgeşti, 
îi deschideau perspectiva unui salariu şi a unei relative libertăţi de 
mişcare. ln principiu, &Uipusul fugar putea fi readus şi de aci. Practic, 
însă, erau mai greu. Ocnele, minele erau camerale, ocroti,te de puterea 
regală sau princiară ; se numărau obişnuit printre locurile exceptate. 

Locuri de atracţie pentru supwşii fugari erau şi ţinuturile libere, 
.Pământul regesc şi Pământul secuiesc. Ademenitoare erau şi oraşele 
li.Jbere. Aici, supusul fugar trebuia să s,e oprească, în mod obişnuit, în 
suburbii, să accepte situaţia inferioară de inquilini, situaţie totuşi, 
juridic, mai liberă, de liberă strămutare. I se deschideau cu aceasta 
porţile vieţii urbane, chiar perspectivele eliberării, prin practicarea 
m~s~riei sau altfel, calea spre cetăţenie şi lib~neşti. Şi de 
aci 10bagul fugit putea fi readus, dar întotdeauna maf greu. Oraşele 
aveau_ ~ai mul,te mijloace de apărare sau de camuflare a fugarului şi 
beneficiau de dreptul, acordat temporar sau pe perioade mai lungi, de 
a nu extrăda pe iobagii fugiţi. 

O a~tă _posibilitate le deschideaa iobagilor ~- Readucerea 
supusului. d~n cadrele oastei, de la cetăţile regale sau princiare sau 
chiar se;1110nale era întotdeauna mai dificilă. Posibilităţi de eliberare 
le descindeau iobagilor şi domeniilor princiare sau fiscale nevoi:le mili
tare ale prindpelui (servicii de· curieri, instrumente exec~tive în cadrul 
domeniului, servicii militare, pe loc sau la război). Ţinuturile haiduci~ 
lor deschideau, de asemenea, o poartă de evadare din şerbie. 
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In unele cazuri se putea trece bariera de la şerbie la nobl~ : 
putea fi înnobilat ostru;;ul care se distingea, libertinul, puşcaşul sau 
chiar iobagul care făcea servicii credincioase principelui sau stăpânu
lui său. Puşcaşii au fost înnobilaţi în masă în secolul al XVII-iea. In 
mod c,bişnuit înnobilarea era personală, fără danie de moşie ; noul 
nobil era un nobil „armalist", îngroşând rândurile nobilimii mici sau 
de funcţie. 

* Resurse naturale şi progrese tehnice. In vremea domniei lui Matei 
Ba:sarab a fost reluată exploatarea minereului de fier de la Baia de 
Fier (jud. Gorj), proprietate domnească. Se aflau aici furnale de 
reducere a minereului, activate prin foale mânuite cu ajutorul forţei 
hidraulice. Mine de fier de mai mică importanţă se aflau - arăita 
Del Chiaro - pe drumul ce ducea de la Brădiceni la Târgovişte. 

In Moldova exploatarea minereului de fier se făcea în împrejuri
mile oraşului Baia, la Porceşti, (jud. Neamţ), la Buhalniţa, în apropie
rea mănăistirii Hangu. Tehnica de exploatare eria similară celei din 
Tara Românească 
· In Transilvania exploatarea fierului se făcea în regiunea Hune

doarei. Conscripţia din 1681-1682 oferă interesante amănunte privind 
procesul tehnologic de reducere a minereului. 

Cuprul sau arama. se exploata în Ţara Românească la Baia de 
Aramă. Paul de Alep arăta că „minereul se extrage sub formă de 
pietre negre, care sunt scoase din puţuri subterane foarte adânci; 
acestea sunt (apoi) preschimbate în aramă foarte frumoasă". In Tran
silvania zăcămintele de cupru se aflau la Baia de Arieş şi Rodna. 

Plumbul se extrăgea în Ţara Românească la Muntele Pleşu, în 
apropiere de Oerneţi. 

Silitra, necesară preparării prafului de puşcă, se exploata, ca şi 
păcura, în zonele Bacău, Fooşani şi în alte părţi. In Ţara Românească, 
în domnia lui Constantin Brâncoveanu ,s-au livrat anual arsenalului 
domnesc între 1698-1702 câte 5 tone de „iaribă de puşcă('. In Tran
silvania silitra se exploata în comi-tatele Bistriţei, Braşovului, Mure
şului şi Sibiului. 

Mercurul sau argintul viu se exploata în Munţii Apuseni, centru 
fiind Zlatna. 

Aurul se exploata din anitichitate în Transilvania (Zlatna, Bor
zeşti, Almaş, Crăiţa, Baia de Criş, Baia Mare, Rodna, Abrud). ln Ţara 
Românească şi Moldova, prin procedee primitive se extrăgea din nisi
purile aurifere ale unor râuri, Lotru, Argeş, Olt (în Ţara Românea~ă}, 
Bistri.ţa, Bogata şi Sa.sca (în Moldova). 

Sarea se exploata în Ţara Românească la Ocnele Mari (jud. Vâl
c~a), Ocna Mi<:ă d_e ~a '!'ârgovişte, Telega (ju:d. Prahova) şi Ghi.tioara 
(Jud. Saac), Te1şam .ş1 Sararu. 1n Moldova la Trotus Focsani Ibănesti 
(~oto.şani!, Grozeşti (Bacă~)- In Transilvania la Praid, Sl~tin~. Bâscoi, 
Vişeu, Campulungul pe Tisa. Paul de Alep făcea observatia că în 
Ţara Române~ă şi Moldova sunt ocne în munţi .şi mine stib pământ 
de unde se taie (sarea) în bolovani mari. Sarea este ca piatra neagră 

34 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



de Alep, dar zdrobită se face ca zăpada; femeile o vând întotdeauna 
in pullbere la târguri. I~ !ăierea ei este f~~rte g1:a:. 

1
~i, care cad sub 

urgia domnilor sunt tr1~1iş1 (la ocne) la _tă1e~ea s~rn . . 
Lucrătorii de la ocna se numeau „maglaş1'' ; e1 scoteau sarea ş1 o 

depozitau în 1TllLflle (grămezi). . 
O mare răspândire avea în Moldova producţia de potaisă. Aceasta 

era obţinută prin arderea copacilor şi era destinată exporiului. O 
întreprindere de potasă se afla la Drăgşani. 

Din cauza poziţiei politico-economice a Ţărilor Române faţă de 
Poarta otomană, cea mai mare parte a bogăţiilor minerale rămâneau 
neexploatate. La aceasta contribuia, pe lângă teama autorităţilor româ
neşti că exploatarea bogăţiilor miniere ar duce la creşterea obligarţiilor 
tării fată de Poarta otomană, dar si teama Portii otomane că scoaterea 
ia iveală a noi bogă,ţii ale Ţărilor 

0

Române ar face să crească interesul 
în zonă din partea altor state. 

Meşteşuguri şi comerţ. Perioadele de întronare a păcii erau şi 
perioade de redresare şi chiar de dezvoltare 'în diferite ramuri ale 
economiei. Produoţia textilă se găsea încă în faza industriei casnice, 
care reaaliza îrusă ţesături foarte fine. Se producea şi postav bătut la 
piuă sau mori cu „dârste". In a doua jumătate a secolului al XVII-lea, 
în timpul domniei lui Şe~uzino, a fost cr,eat un atelier de 
tip manufacturier, lângă Bucureşti, la Afumaţi, care producea postav 
:Qn,__ Constantin Brâncoveanu a înfiinţat lumânăria domrnească, cu ate
liere la Bucureişti şi Târgovişte. 

Pentru naiviga.ţie se construiau vase uşoare, caiace. 
Dezvoltarea cul1urală din timpul domniilor lui Matei Basaraib, 

Vasile Lupu, Şerban Cantacuzino şi Corn5tantin Brâncoveanu a fost 
strâns legată de creare de tipografii. In vremea domniei lui Constantin 
Brâncoveanu funcţionau în Ţara Românească 5 centre tipografice : 
Bucureşti, Snagov, Târgovişte, Buzău şi Râmnic. 

In secolul al XVLI-lea, în afară de meş~ugarii din rândurile 
rumânilor (vecinilor) care lucrau pentru ourţile boiereşti sau pentru 
mănăstid şi, într-o anumită măsură, pentru locuitorii săteni, a crescut 
numărul meşteşugarilor liberi şi s-au diversificat meşteşugurile, prin 
apariţia de specialităţi noi - lăcătuşi, săbieri, covătari etc. 

In unele sate, ţăranii practicau pe scară largă, pe lângă agricul
tură, anumite meşteşuguri, specializându-se în ele, ca de pildă, pro
ducerea mangalului, facerea şindrilelor, a varului e1c. ţ.__ 
. In târguri şi oraşe procesul de creştere a numărului meşteşuga

rilor şi de adâncire a specialităţii lor s-a dovedit, în perioadele de 
relativă linişte, deosebit de activ . 

. In afară de meşteşugul sătesc şi or~enesc au lua,t naştere şi unele 
ateliere mai mari, care produceau o serie de articole noi, hârtie, sticlă, 
sodă caustică etc. Matei Basarab a înfiinţat o sticlărie la Târgovişte şi 
o „moară făcătoare de hârtie", situată, probabil, lângă Ocnele Mari. 

In Transilvania erau importante în epooă turnătoria de tunuri de 
la. A~ba-Iulia şi sticlăria de la Porumbacu de Sus (Făgăraş) a lui 
M1ha1l I Apafi. 

Cu toate progrersele realizate în sfera meşteşugurilor, datorită 
jafului continuu, practicat de reprezentanţi aî puterii otomane în Ţările 
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Române, ca şi a ră2'Jboaielor pustiitoare, care se abăteau peste Ţările 
Române, producţia meşteşugărească, - mai ales din Ţara Românească 
si Moldova - se afla mult în urmă faţă de cea din părţile Europei 
~ntrale şi ap~sene, ferite de pustiitoarele ataouri tătaro-otomane. 

Gradul accentuat de insecuritate s-a repercutat negativ şi asupra 
organizării meşteşugurilor. Breslele nu au jucat în Ţara Românească 
şi Moldova marele rol economic, politic şi militar pe care l-au avut în 
Apusul Europei corporaţiile de meseri~i. Autonome în organizarea 
lor lăuntrică, având în frunte starostele sau vătaful, ales pe un an 
dintre meşterii cei mai în vârstă şi cu experienţă, apoi calfe şi ucenici, 
breslele erau slabe şi se aflau sub scutul bisericii. 

. Comerţul, ,,fructul păcii", este atestat de organizarea în secolul al 
XVII-lea a numeroase iar~roace si bâlciuri. Astfel de iarmaroace se 
ţineau, de pildă, la Câmpulung, Bucureşti, Buzău, Trotll-'?, Baia, Cer
năuţi, Hotin. 

S-a dezvoltat în secolul al XVII-lea schimbul între Ţările Române, 
dar şi comerţul extern cu Polonia, Slovacia, Ungaria, Rusia, Austria, 
Veneţia, Olanda şi Anglia, ca şi comerţul de tranzit cu Orientul mu
sulman şi Europa centrală şi de răsărit. 

Comerţul extern era orientat mai ales spre Poarta otomană ; ne
gustorii twci (gelepii) cu1npărau cereale, vite (mai ales oi) pe care le 
vindeau la Constantinopol. Preţurile cu care ei cumpărau produsele 
româneşti erau, de obicei, inferioare celor de pe piaţa liberă. S-au 
făcut unele încercări de a dezvolta legăturile cu alte state, cu Veneţia, 
de pildă, unde se trimiteau carnea de vită, miere şi ceară şi de unde 
se importa hârtie orientală, brocart, stofe scumpe, · oglinzi. Aceste 
legături, din cauza puterii suzerane, au rămas instabile. 

O direcţie în care comerţul exterior al Moldovei şi Ţării Româ
neşti putea să scape oarecum de ingerinţele Porţii otomane era spre 
Transilvania. Acest comerţ era ca între ţări cu acelaşi neam, din care 
Ţ,ara Românească şi Moldova aveau dezvoltate cultura plantelor şi 
creşterea vitelor, iar Transilvania meşteşugurile. 

Comerţul exterior al Ţării Româneşti şi Moldovei era departe de 
a răspunde posibilităţilor şi necesităţilor lor. Blocând porturile de la 
Dunăre şi Marea Neagră încă în secolele XV-XVI şi transformându-le 
în porturi militare, turcii au închis, în mod practic, drumurile comer
ciale vechi,, care treceau prin oele două ţări româneşti. 

Orientarea forţată a comerţului Ţării Româneşti şi Moldovei spre 
Constantinopol a avut o mare înrâurire asupra unor târguri şi oraşe. 

Târgurile şi oraşele vechi, situate pe cele două drumuri comerciale, 
î111Chise de turci, au decăzut (Baia, Siret, Trotll-'?); în schimb, s-au 
dezvoltat alte târguri şi or~e, ~ezate pe drumurile spre Dunăre, care 
duceau în Orientul levantin : Bârlad, ,Focşani, Galaţi etc., în l.V1oldova ; 
Ploieşti, Craiova şi Caracal, în Ţara Românească. Capirtalele celor două 
ţări au fost mutarte pe liniile noilor drumuri comerciale : capitala Mol
dovei de la Suceava la Iaşi, iar a Ţării Româneşti de la Târgovişte la 
Bucureşti. La aceasta a contribuit şi interesul strategic al Porţii, de a 
supraveghea cu mai multă uşurinţă politica celor două ţări. 
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Centre urbane. Dezvoltarea economică şi sporurile demografice au 
concurat, făcând să crească populaţia oraşelor şi să se întărească rolul 
lor în viaţa social-politică şi culturală a ţării. Cele două capitale -
Bucures,tii aveau cca 50.000 de locuitori în .timpul domniei lui Constan
tin Brâncoveanu, iar laşii numărau cca 20.000 locuitori în aceeaşi 
perioadă. _ 

Jn Transilvania, ca centre urbane importante erau : Alba-Iulia, 
pustiită de tătari în 1658, Braşov, Sibiu, Cluj, Bistriţa, Mediaş, Sighi
şoara, Twrda ş.a. S-a dezvoltat Gherla, ca însemnat centru comercial, 
iar în Banat, Lugojul. 

Vămile. Aducătoare de venituri, vămile de margine sau de hotare 
aparţineau de drept domniei ; ele puteau şi erau, de obicei, concesionate. 
Vămile interne se plăteau, la oraşe, pârcălabilor, dregători ai domniei. 
Taxa vamală se ridica, atât în Moldova, cât şi în Ţara Românească, la 
un cuantum de 30/o din valoarea mărfurilor scoase sau introduse în'1 
Principatele Române. I 

Circulatia monetară. Din motive economice, dar şi ca semn de 
emancipare· politică, Mihnea al IIl-lea a bătut, în 1658, probabil în 
Transilvania, monede de bronz de tipul şilingilo1·, cu circulaţie restrânsă. 
In Moldova, Eustratie Dabija a redeschis monetăria de la Suceava în 
1662, unde a început să bată acelaşi gen de monede de bronz, purtând 
denumirea de salăi. In monetăria de la Suceava - care a continuat 
să funcţioneze , şi în vremea lui- Gh. Duca şi Iliaş III Alexandru -
s-au mai bătut imitaţii după şilingi polonezi, suedezi şi prusieni, 
care au fost folosiţi nu numai pe piaţa internă, dar şi în Polonia, sub 
numele de domnicse (domniţe), provocând justificate plângeri. 

Cât priveşte monedele (medalii de aur) cu caracter jubilic1r 
comandate de Constantin Brâncoveanu la Alba-Iulia în 1713 - în 
valoare de 2,35 sau 10 ducaţi, n-au fost puse în circulaţie. 

ln Transilvania, paralel cu monedele străine, au fost folosite şi 
monedele locale, bătute în monetăriile princiare de la Cluj, Sibiu, Albci
lulia, Baia Mare, Braşov, Sighişoara şi Făgăraş. 

Monedele principilor - de la Moise Szekely până la Mihail Apafi 
- au_ continuat cu regularitate până la sfârşitul veacului. Au circulat : 
~uc0:tz ~e aur, t5!]&ri, guJ:.__deni, ob~i, dinari şi creiJ_ari de argint, groşi 
ŞI dinari de aramă, de valori deosebite.-

În privinţa monedelor străine care au circulat pe piaţa Ţărilor 
Române în secolul al XVII-lea, foarte diferite ca provenienţă, factură 
şi valoare - in afara as~int, în continui\ depre
ciere - un rol însemnat l-au jucat talerii de argint-sau._Jcii de- origine 
olandeză ,deveniţi ulterior monede de' calcul, apoi dinarii ungureşti de 
argint sau banii, ducaţii veneţieni sau ţechinii ele aiir;groşii polonezi 
de argint (cunoscuţi "§uonumele de castanele in Ţara Românească şi 
potronici în Moldova), florini~nani şi taleri_ austrieci de argint. 

Afluxul de capi,tal a înlesnit înmulţirea cămătarilor şi a zarafilor, 
care acordau credite cu dobândă, mergând uneori până la 25-300;0 ; ei 
se ocupau şi cu schimbul monedelor străine. 

Practici comerciale. Companii de negoţ. In cursul secolului al 
XVII-lea au fost organizate companii de nagustori greci la Sibiu (1636) 
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şi Braşov (1678) ; ele beneficiau de un statut juridic şi de regulamente 
de funcţionare, întărite prin privilegii prinJCiare. 

Negustorii greci, cărora li s-au asociat negustori armeni, aromâni, 
români din TrarusHvania, ca şi din Ţara Românească şi Moldova, s-au 
impus şi în alte domenii economice, prin arendări de vămi, saline ~i 
alte surse aducătoare de venituri. 

lI11Cercările sasilor de a crea în 16Î2, 1703 sau 1 îl O o companie 
rivală au eşuat, 

0

dartorită lipsei de interes a membrilor Consiliului 
princiar, iar mai târziu a autorită,1ilor imperiale, care se bucurau de 
venituri substanţiale din beneficiile încasate de la negustorii greci şi 
asociaţii acestora. 

Mişcări orăşeneşti. 1n secolul al XVII-lea, boierii şi mănăs•tirile 
din Ţara Românească şi Moldova au căutat să aservească o serie de 
oraşe şi târguri. Acest fapt a generat stări conflictuale, adeseori puter
nice. Mişcările oră.şeneş,t,i, izbUJcnite la Bucureşti, Curtea de Argeş, 
Huşi, Roman dovedeau, ca şi mişcările ţărăneşti, că regimul nobiliar 
din Ţara Românească şi Moldova, asociat dominaţiei otomane, acumula 
împotriva lui reacţia tot mai virulentă a celor ce suportau, ei în 
primul rând, apăsarea dărilor şi a obligaţiilor de tot felul. 

Mişcările sociale au determinat puterea politică să-şi reducă 
pretenţiile în limite care să nu prejudicieze dezvoltarea vieţii sociale. 
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Capitolul li 

GUVERNARE ŞI SOCIETATE 

,,Fericiţi sîntu aceia domni cărora ţăTile 
lor slujescu din dragoste, nu din frică, 
că frica face uriciune, şi uriciunea, cîtu 

de tîrdziu, tot izbucneşte". 
Miron CoSltin 

Eşecul încercării de unificare politică în vremea lui Mihai Viteazul 
a învederat că statul nu mai putea fi cârmuit prin forma de organizare 
politică oe presuipunea concentrarea puterii ,în mâinile domniei, prin 
aşa-numitul „regim politic domnesc(', acesta nemaicorespunzând intere
selor clasei politice. Din această cauză, o dată cu restaurarea domi
naţiei otomane - într-un fel ca o recompensă pentru ajutorul dat de 
marea boierime - ,,regimul domnesc'( a fost înlocuit de „regimul 
boieresc", ce marca concentrarea puterii în mâinile marii boierimi şi 
reducerea treptată a autorităţii domneşti la nivelul unei autorităţi 
nominale. Marea boierime stăpână pe puterea de stat a folosit aparatul 
de stat şi dezvoltarea economică, stânjenită ceva mai puţin decât îna
inte de obligaţiile faţă de Poartă, pentm a-şi creşte averile în bunuri 
mobiliare şi imobiliare. Pe mă:sură ce creştea goana stăpânilor de pă
mânt de a se îmbogăţi, se agravau contradicţiile din interiorul clasei 
conducătoare, între grupările boie~ti, contradicţii care au luat forma 
luptelor, nu numai politice, dar şi armate. 

Sistemul politic din Transilvania, deşi asemănă,tor cu cel din Ţara 
Românească şi Moldova, era mult n,ai compHcat. El nu era constituit 
numai din nobili, ci, alături de ei, se găseau saşii şi secuii, constituind 
laolaltă cele trei „naţiuni(' din Transilvania. Incă din secolul al XVI-lea 
cele trei „naţiuni" se identificau cu stările. Aoest sistem politic al celor 
trei „naţiuni", cuprinzând, de fapt, şi reprezentanţii clerului si ai 
oraşelor, va fi completat şi cu cel al celor patru religii recepte, fiind 
statuat şi confirmat de practica dietală transilvană, iar apoi şi de cele 
două codificări de legi din Transilivania _ Approbatae Constitutiones 
(1653) şi Ccnnpilata:e constitutiones (1669). Sistemul stărilor din Tran
silvania va servi şi el., în primul rând, interesele păturilor superioare 
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ale nobilimii, respectiv ale primi,pililor faţă de păturile inf.erioare şi 
în primul rând faţă de ţărănime. 

Organizarea statului. Teoretic puterea continua să fie concentrată în 
mâna domnului. Alegerea acestuia de către corpurile privilegiate ale ţării 
a fost înlocuită în tot mai mare măsură de numirea domnului de către 
Poarta otomană, în schimbul unor însemnate sume de bani. Din regulă, 
alegerea domnilor de ţară a devenit excepţie. 

Numirea domnilor se făcea din rândul candidaţilor înrudiţi cu 
foştii domni şi, tot mai des, dintre pretendenţii ce trăiau in mediul 
grecesc din capitala Imperiului. înconjuraţi de o clientelă numeroasă 
- rude, creditori, colaboratori de încredere etc. - domnii străini de 
ţară au făcut ca asupra Principatelor Române să se manifeste o dublă 
oprimare, cea a Porţii otomane şi cea a domnilor s·tră:ni. Poarta a 
interzis domnilor - arăta D. Cantemir - de a declara război, de a 
încheia pace, de a face tratate, de a trimite ,,!",;oli la principii vecini în 
privinţa treburilor de stat, în schimb, li s-a lăsat întreaga libertate şi 
aproape aceeaşi putere pe care o avuseseră altă dată de a face legi, de 
a pedepsi pe locuitori, de a da boierii şi de a le lua, de a impune 
biruri, ba chiar şi de a pune în scaun episcopi'(. 

Ei erau obligaţi să par,ticipe cu oaste când turcii organizau expe
diţii în regiunile învecinate Ţărilor Române, să trimită cai pentru 
oştire, să execute unele lucrări, cum erau construirea de poduri peste 
Dunăre şi Nistru, ca şi neparaţiile de cetăţi. Se adăuga apoi îndatori
rea de a aproviziona oştile otomane, aflate în expediţie, cu zahi:'rea 
(cerec1le, făină, unt, miere) şi vite. 

- Ca să controleze fidelitatea domnilor şi să-şi crec1scă veniturile, 
Poarta otomană a introdus obiceiul confirmării d()rnnilor după 3 ani 
de la numirea în scaallil1. Pentru a obţine această confirmare - numită 
mucarer - domnii erau obligaţi să plătească o sumă important!:i.. Cu 
fimpul, în afară de confirmarea la trei ani, care a luat numele de 
mucarerul m,are, s-a introdus şi confirmarea anuală, mucarerul mic. 
I5fn a doua jumătate a se<::olului al XVII-lea, în afara sumelor plătite 
pentru confirmare. li s-a cerut domnilor să meargă în persoană la 
Poartă, cu prilejul mucarerului mare, ca „să sărute mâna lrripăratului". 

Din aceleaşi motive, de a-şi a.sigura fidelitatea domnilor, Poarta 
otomană a continuat să le pretindă acestora să trimită un membru al 
familiei, de obicei unul din fii, ca ostatec la Poartă. 

La rândul lor, reprezentanţii domnilor la Poartă - capuchihaialele 
- garantau şi răspundeau de actele domnilor în raporturile cu putere.1 
suzerană. 

In cazul Transilvaniei, principele continua să fie ales de dietă, 
din rândul elitei politice locale. Poarta otomană a influentat uneori 
alegerea, în favoarea candidatului ei, alteori - cazuri r~e - si-a 
impus voinţa - numind direct principele, dar numai dintre reprez~n
tanţii aristocraţiei ţării. 

Principele, odată ales, trebuia - ca si domnii de la sud si est de 
Carpaţi - să obţină confirmarea din p~rtea sultanului. Fără' aceasta 
actele sale nu erau legale. Obţinută, în schimbul unei anumite sume, 
confirmarea se făcea printr-un firman, care era trimis principelui 
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împreună cu însemnele stăpânirii, un steag, o sabie, un buzdugan, o 
căciulă princiară, un caftan şi doi cai. ~ ·- ----:: 

Principii Transilvaniei erau impuşi şi ei la pbta haraciului, care 
a cunoscut creşteri în secolul al XVII-lea, dar sensibil mai mici decât 
cel al Ţării Româneşti şi Moldovei, la daruri, în bani şi obiecte de 
preţ, la ajutor militar, în cazul expediţiilor purtate de oştile otomane, 
îndeosebi împotriva Imperiului habsburgic( · 

Ca şi domnii Ţării Româneşti şi Moldovei, principele Trnnsilv:1-
niei avea un reprezentant la Istanbul, numit capuchihaia. 

Ingerinţele polHice ale Porţii în Ţările Române au Licut ca insti
tutia Adunărilor de stări să sufere modificări în exercitarea funcţiilor 
ei.· Au cunoscut un declin şi în bună măsură au fost lichidate funcţiile 
elective şi militare, ca şi cele de politică internaţională, ale Adunărilor 
de stări şi au căpătat un relief aparte atribuţiile lor juridice, ca şi 
funcţia fiscală. Conflictul între factorii puterii, domn şi boieri, se 
reflecta clar în structura adunărilor. 

In Trarsil vania atribuţiile Dietelor cuprinde,m toate problemele 
importante ale ţării. Dieta alegea principele, hotăra în privinţa rela
ţiilor ţării cu alte ţări, judeca procesele importante, discuta şi hotăra 
organizarea, echiparea şi chemarea la arme, în caz de nevoie. Dietele 
se ocupau de probleme religioa<;e şi culturale, de organizarea învă
ţământului. 

Varietatea problemelor şi atribuţiilor care intrau în competenţa 
Dietelor este atestată de faptul că cele două muri colecţii de legi ale 
Transilvaniei, Approbatae constitutiones (lfi53) şi Compilatae consti
tutiones (1669) nu sunt altceva decât culegerea sistematică a hotărâ
rilor luate de Diete, până la data redactării celor două colecţii de legi. 

Dietele erau compuse din reprezentanţii celor trei „naţiuni'' medie-1 
vale (nobilime, patriciat săsesc şi fruntaşi secui), din reprezentanţii 
celor 4 religii „recunoscute" (catolică, evanghelică (luteraniană), calvină 
şi unitariană), comandanţii a 1..0._s~ă~~~~r reprezentanţii a 9 oraşe 
şi 14 burguri mai importante, îna1 · · i (judecători provinciali, 
directori de. mine şi salin~ căpitani d~ vămi), din reprezentanţi perso
nali ai prin~ipelui. 

Românii şi Biserica -Ortodoxă - cu excepţia perioadei domniei lui 
:rviihai Viteazul - nu aveau reprezentanţi în Dietă. Din chiar compu
nerea Dietelor rezulta dubla apăsare, socială şi naţională, la care era 
supus poporul român în Transilvania. 

Organele centrale de guvernământ. Domnii Ţării Româneşti şi 
IY!oldovei asigurau conducerea ţării cu ajutorul sfatului domnesc. In 
randul boierilor de sfat intrau în Moldova - după D. Cantemir -
Logofătul cel mare, Vamicul de Tara de Jos Vornicul de Ţara de Sus,· 
Hatmanul, Postelnicul cel rn.are, Spătarul 'cel mare Paharnicul cel 
mare, Vistierul. ' 

După boierii de sfat urmau boierii de divan, împărţiţi în trei cate
gorii. Toţi aceştia proveneau din neamurile alese, erau folosiţi în sluj
bele domniei şi erau întreţinu1i de ţară. In afara lor existau, sub 
nume_le generic de slujitori, recrutaţi dintre boiernaşi, dregă:torii per
sonali ai domnului şi dregătorii de curte. 
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In Ţara Românească, printre boierii de sfat, poziţia predominant:1 
continua să fie cea deţinută de ban. 

In Transilvania, principele cârmuia şi el ţara cu ajutorul unui 
consiliu (consilium) format din 12 membri şi care reprezentau marea 

\nobilime. Ei îndepline3.u atribuţii similare celor pe care le aveau 
dregătorii sfatului domnesc. 

Unităţile administrative continuau să fie judeţele, în Ţara Româ
nească, ţinuturile în Moldova, comitatele, districtele româneşti, scaunele 
secuieşti şi săseşti, în Transilvania. Numărul lor a suferit schimb::iri, 
unele au dispărut, în schimb, s-au infiinţa•t altele ; au variat, de ase
menea, limitele lor şi şi-au schimbat uneori reşedinţa. In Ţara Româ
nească s-au desfiinţat judeţele Pădureţ şi acela al Brăilei. Judeţul 
Pădureţ s-a contopit cu Muscelul. Parte din fostul judeţ Brăila, care 
n-a intrat în raiaua cu acelaşi nume, a trecut la judeţul Râmnicul 
Sărat. In MoLdova s-au desfiinţat, în urma reformei administrative care 
a avut loc, probabil, în ultimii ani de domnie a lui Vasile Lupu, ţinu
turile Agiudului, Trotuşului, Bârladului şi Chigheciului. 

Principatul transilvan cuprindea şapte comitate, cinci scaune secu
ieşti (în urma contopirii într-unul singur - sub numele de Trei-Scaune 
- a scaunelor Kezdi, Sepsi şi Orbai), nouă scctiune săseşti şi trei cbis
tricte româneşti. 

1n părţile apusene (Partium) principele Transilvaniei stăpânea 
comitatele Zarand, Crasna, Solnocul de Mijloc şi districtul Chioarului, 
iar din Crişanc1 şi Banat teritoriile neocupate încă de turci, Ineu, Lugoj, 
Caransebeş. 

Conj1.l!!lcturile politice, în care a fost implicat principatul transilvan 
în secolul al XVII-lea au determinat unele modificări în stăpânirile 
;eritoriale din vest ale principelui. 

In fruntea judeţelor se aflau căpitanii de judeţ; ţinuturile erau 
conduse de marii vătafi de ţinut şi de pârcălabi (în ţinuturile în care 
se aflau cetă,ţi). De la mijlocul secolului al XVII-lea, marii vătafi au 
fost înlocuiţi în Moldova ou căpitanii de ţinut. Toţi aceştia îndeplineau 
în ţinuturi atribuţii administrative fiscale şi judiciare. 

In Transilvania comitatele aveau în fruntea lor com;iţi, scaunele 
secuieşti. căpitani, numiţi ele principe, juzi regeşti, în scaune secuieşti 
şi săseşti, aleşi de adunările locale ale scaunelor şi confirma{i de 
principe. 

Cât priveşte ora.şele, se manifestă în secolul al : XVII-iea tendinţa 
domniei de a le restrânge autonomia. Alături de conducerea aleasă de 
orăşeni - alcătuită din un judeţ, ajutat de 12 pârgari, în Ţara Româ
nească, din un şoltuz sau voit şi 12 pârgari, în Moldova - un rol tot 
mai important îl jUJCau reprezentanţii domniei, pârcâlaibul ele oraş, în 
Ţara Românească iar în Mo1dova ureadnicul. 

Grasele din Transilvania au dobândit în secolul al XVII-k:-a o 
însemnată dezvoltare, consolidându-şi organizarea autonomă. In mai 
multe oraşe, Sibiu, Braşov, A11ba-Iulia, Cluj, Făgăraş, Hunedoara, 
Orăştie, au luat naştere „companii'- comerciale, cunoscute sub numele 
generic de „Companii greceşti". Acestea cuprindeau, în realitate, pe 
lângă negustori greci, mulţi români, armeni, raguzani. Prin activitatea 
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lor companiile" comerciale au contribuit la formarea capitalului, ne
gu~t;resc şi la creşterea schimburilor în spaţiul central şi sud-est 
european. 

Dreptul şi organizarea justiţiei. Domnul continua să fie în secolul 
al XVII-lea judecătorul suprem ; dregătorii aveau în continuare şi ei 
dreptul de a judeca. Pedepsele au rămas aceleaşi. Izvoarele dreptului 
erau „obiceiul pământului", ,,legea ţărW' şi textele scrise bizantine. 
(nomocanoanele). Ca fapt nou a fost tipărirea unor texte de legi în 
limba română cu caracter în mare parte laic : Pravila de lai Govora 
(1640) sau Pravila cea mică; Cartea românească de învăţătură, Iaşi, 
1646 ; lndreptarea legii, Târgovhşte, 1652. Un element de noutate, 
care merită menţionat, este modul în care este întocmită Cartea româ
nească de învăţătură. Aceasta cuprinde două părţi. Dacă prima parte 
este tradusă din greceşte şi cuprinde o colecţie de legi agrare bizan
tine din veacul al VIU-lea, cea de a doua parte, care se referă la 
delicte şi crime de caracter penal, este tradusă din opera Praxis et 
Theorie criminalis, a marelui jurist italian Prosper Farinacei, apărută 
la Lion în 1616 şi, o a doua ediţie, la Anvers, în 1620. Este prima 
influenţă occidentală exercitată în Ţările Române în domeniul legislativ. 

O bună parte din Cartea românească de învăţătură a intrat în 
alcătuirea lndreptării legii din 1652, marcân:d creşterea preocupării de 
unificare legislativă în spaţiul românesc. 

Tipărirea legiuirilor în secolul al XVII-lea urmărea întărirea 
puterii de stat, înlăturarea, pe cât posibil, a dreptului consuetudinar şi 
a arbitrarului dregătoriilor. 

ln Transilvania organele de judecată erau : juzii săteşti pentru 
pricinile mărunte dintre locuitorii satelor, scaunul de judecată al stă
pânului de pământ, pentru pricinile mai mari, scaunul de judecată al , 
comitatului, pentru cei nemulţumiţi de judecata stăpânilor de pământ. 
In ţinuturile în care autonomiile româneşti erau puternice s-a menţi
nut o organizare juridică proprie. Organe de judecată proprie aveau şi 
secuii şi saşii. Inst~nţa supremă de judecată era tabla principelui. Acest 
for, prezida.t de judele curţii şi compus din juraţi nobili, numiţi de 
principe sau de dietă, judeca litigiile mai importante, îndeosebi cele 
cu pri'Vire la proprietate 

Preocupările de codificare juridică, manifestate în Transilvania în 
secolul al XVI-lea, au culminat în secolul al XVIl-lea cu legiuirile 
Approbatae Constitutiones şi Compilcttae Constitu.tiones. 

Puterea militară. In prima jumăitate a secolului al XVII-lea s-a 
menţinut în Ţara Românească organizarea mHitară anterioară. Oastea 
e:a alcătuită din stăpâni de pământ, mari şi mici, obligaţi să se pre
zinte la chemarea domnuJ.ui pentru a apăra ţara. Locul de frunte îl 
ocupau dregătorii cu subalternii lor din sate, grupaţi în bresle ; urmau 
le!efJiii „sau ostaşii cu pl,aJtă, apoi ostaşii daţi de târguri şi, in sfârşit, 
JJ:L~torzz graniţelor, transmiţătorii de ştiri şi vânătorii. Atribut al lilber
ta;ţii, ?ată de stăpânirea pământului, obligaţia de a participa la oaste 
nu P~Ivea ţărănimea dependentă, lipsită de pământ, care, în unele 
cazuri, presta numai anumite munoi (.reparaţii, transporturi). 

Breslele boiereşti, care şi-au păstrat însemnătatea ca element mfil .... 
tar, până în vremea lui Constantin Brâncoveanu, erau formate din 
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curteni şi roşii, comandanţi de căpitani şi mari căpitani, ajutaţi de 
iuzbaşi, vătafi, ceauşi şi stegari. 

Lefegiii, ostaşi cu leafă, deţineau în Ţăriile Române, ca şi în alte 
tări un loc îooemnat în sistemul militar al vremii. 1n rândurile lefe
giilor intrau străini (seimeni, sârbi, bulgari sud-dunăreni, cazaci, unguri, 
nemţi, poloni, lipcani, tătari, beşlii turci), dar şi oameni de ţară, cum 
erau levenţii în vremea lui Matei Basarab, saragelele şi martalogii Îl'l 
timpul lui Constantin Brâncoveanu. 

Lefegiii primeau de la domnie, în afară de leafă şi tain, îmbrJ
căminte şi arme. 

Armamentul ostilor consta, atât în arme de foc (tunuri - cu nume 
generic puşti - ş{ pistoale), cât şi în arme albe (arcuri, săgeţi, suliţe, 
topoare). 

Cetătile au încetat să mai aibă rolul de altădată în sistemul de 
apărare ; · cele de margine au fost ocupate de turci, iar cele din interior 
au fost dărâmate din porunca Porţii. Unele mănăstiri, înconjurate de 
ziduri puternice au preluat funcţiile de adăpost şi de apărare pc care 
le avuseseră cetăţile. 

In Transilvania, oastea era formată din cetele sau steagurile 1Wbi
lilor, armata permanentă aJ principelui şi din trupele de mercenari. 
Oastea permanentă era alcătuită din categoriile de locuitori liberi cu 
obligaţii militare, dorobanţii roşii de pe domeniile cetăţilor şi de pe 
cele fiscale sau din români si secui, mai ales din cei ce locuiau la 
marginile ţări. Aceştia îndepliiieau slujba militară ca pedestraşi. Locul 
pedestrimii ţărăneşti şi al călărimii nobiliare tindea să fie luat, in tot 
mai mare măsură de infanteria de mercenari, înzestrată cu arme de 
foc. Cetăţile, mai ales cele de margine, au continuat să fie în Transil
vania mijloace însemnate în apărarea ţării. 

Veniturile statului şi ale domniei. Cheltuielile în creştere ale gu
vernării statului, obligaţiile faţă de Poarta otomană şi temerea per
manentă a domnilor de mazilire i-au determinat pe aceştia sii caute 
resursele şi să găsească mijloacele de a-şi asigura, într-un timp scurt, 
venituri cât mai mart. In Principatele Române, care aveau o economie 
preponderent agrară principala clasă impozabilă o constituia ţărănimea. 
Statul nu făcea deos,ebire între ţărănimea liberă şi cea aservită, nici 
în privinţa numărului dărilor şi nici a cuantumului lor. Cu excepţia 
satelor de imunităţi, în care dările sufereau unele convertiri şi schim
bări de destinaţie, toate celelalte sate erau supuse aceloraşi obligaţii 
fiscale. Ţăranii suportau aproape întreaga povară a dărilor de repartiţie 
(birurile), puse pe averea în ansamblu a contribuabililor, ca şi a celor 
de· cotitate (dijmele), puse pe anumite produse ale gospodăriei ţărăneşti 

(cerale, vite mici, stupi, vin). Cuantumul celor dintâi era proporţional 

\ cu capacitatea de contribuţie a fiecărei gospodării, al celorlalte, repre
t1-zenta, de obicei, a zecea parte din ceea ce gospodăria ţărănească pro

,\ ducea anual. 
După forma lor, obligaţiile fiscale erau în bani, în natură şi in 

muncă. ln secolul al XVII-lea majoritatea dărilor de cotitate, ca şi a 
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obligaţiilor în muncă (lucru la mori, la iazuri, la cetăţi) au fost con
vertite în bani. 

Domnia a luat măsuri pentru o cât mai bună organizare a fisca
lităţii, în vederea creşterii veniturilor eii. Periodic se făceau recensă
minte fiscale cu înscriera gospodăriilor populaţiei dajnice ; existau 
dregători special însărcinaţi cu repartiţia dărilor, cu perceperea lor, 
ca şi unele organe de constrângere. Domnia a ştiut să folosească în 
interesul ei vechea organizare a ţărănimii în obşte. Principalul atribut 
al acesteia, solidaritatea în faţa lumii din afară, a devenit pentru vis
tierie solidaritatea fiscală ; dările neachitate din felurite motive de 
către un membru al obştii erau plătite obligatoriu şi solidar de către 
toţi ceilalţi săteni. Repar,tiţia dărilor sw cisluir<?a se fii.cea de cJtre 
conducerea obştii, fie ea liberă, fie dependentă. 

Măsurile domniei de asigurare a veniturilor provenite de la ţărani 
au culminat cu imobilizarea masei rurale, prin legarea ţăranilor de un 
anumit domiciliu fiscal, de ocina pe care o aveau. Pe toată durata 
dintre două recensăminte, ţăranii - liberi sau dependenţi - nu se 
puteau muta din satul în care au fost înregistraţi. 

Printre dările noi, numeroase, introdU1Se în secolul al XVII-lea, a 
fost văcăritul, o dare generală în bani asupra vitelor mari (boi, vaci, 
bivoli, cai) de care nu erau scutiţi nici boierii, nici mănăstirile şi nici 
breslaşii. Dări speciale s-au introdus pentru plantele nou cultivate, 
porumb (păpuşoi) - pogonăritul - şi tutun - tutunăritul. 

Pentru prăvălii se plătea o serie întreagă de dări către domnie : 
fumul sau galbenul de fum, camăna (cămănărit, cămănărie), bezmenul, 
schimbul banilor, cotăritul. 

Venituri însemnate percepea domnia de la punctele de vamă!' 
(schele), al căror număr a sporit, ca şi din ocne, din amenzi şi din1 
împrumuturi. Locuitorii Transilvaniei erau şi ei impuşi la diverse im
pozite pe venituri ; cuantumul lor cunoştea creşteri, îndeosebi în peri
oadele bântuite de războaie. Secuii, independent de situaţia lor econo-1 
mică, nu plăteau, decât în mod excepţional, impozite. Comerţul, indus~ 
tria, minele erau surse însemna,te de venituri pentru stat, ca şi pentru. 
familia princiară. 

Biserica a fost în secolul al XVII-lea, ceea ce a reprezentat întot
deauna, un factor de solidaritate şi de identitate. Un strâns raport a 
continuat să existe între cele două instituţii fundamentale ale statului 
Biserica si Domnia. Biserica ortodoxă s-a manifestat ca o Biserică de 
stat, a sprijinit puterea monarhică şi a slujit statului, a fost un stâlp 
puternic în păstrarea fiinţei naţionale a românilor. Domnia, la rându-i, 
coneytientă de rolul ideologic ~i politic al Bisericii ,i-a acordat un stcitut 
privilegiat, inclusiv în sistemul de guvernare. 

Aflată nominal sub îndrumarea Patriarhiei Ecumenice din Con
stantinopol, Biserica din Principatele Române a manifestat, în realitate, 
o adevărată autocefalie; ,,ascultarea" ei de Domnie era mai puternică 
decât cea faţă de Patriarhia de Constantinopol. Domnitorul - ară-ta 
D. Cantemir - putea „fără nici o oprelişte şi fără consimţământul 
P~triarhiei din Constantinopol" să-l scoată din scaunul şi din rangul 
lw pe mitropoliit şi dacă situaţia ar fi cerut să-l pedeP5ească cu moartea. 
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S-a păstrat în secolul al XVII-lea 011ganizarea re1igioasă, intrată din 
secolul al XVI-lea în tradiţie. Mitropoliei, af1ată în capitala ţării•, Târ
govi.şte sau Bucureşti, Sucea1va sau Iaşi îi erau sub „ascultare·· episco
patele de R~ău, în Ţara Românească, de Rorri:a-n. _Rădăuţi 
şi Husi,_.---in Moldova. Acestora le erau supuse parohiile. , 
· - A,_. crescut în secolul al XVII-lea rolul miinăstirilor, în special al 

marilor mănăstiri, ca centre culturale şi de învăţământ, lăcaşuri de 
promovare a artei casnice, - ţesut, vopsit de pânzeturi, pictură etc. -, 
ateliere de industrie casnircă, aşezăminte de asistenţă socială, locuri 
ospitaliere. ,,Nu putem - scri13. D. Cantemir - să nu lăudăm ospita
litateta care se vede în toate mănăstirile Moldovei. Căci oricine ar 
veni acolo ca oaspete, fie că este ortodox, fie evreu, fie turc, fie 
armean, nu numai că trebuie să fie primit cu bunăvoinţă, dar, chiar 
dacă ar vrea să rămână acolo un an întreg, trebuie să fie hrănit şi 
întreţinut, in mod cumpătat şi îngrijit, împreună cu însoţitorii lui şi 
dobitoacele pe care le are cu sine, şi aceasta fără ni:ci un 'murmur". 
Un sprijin însemnat au acordat domnitorii şi boierii din Prindpatele 
Române Bisericilor ortodoxe din ţările cu stăpânire de alte confesiuni 
şi celor din Imperiul otoman. S-a ajuns ca prin sistemul mănăstirilor 
.,închinate", către mănăstirile din Orient, de la Muntele Athos, Ieru
salim şi Sinai, o bună parte din substanţa economircă a ţării să se 
scurgă în afara hotarelor ei. ,,Nici unul dintre popoarele ortodoxe -
observa istoricul rus P. Uspenskij - nu a făcut atâta bine pentru 
Aithos, cât au făcut românii". 

Abuzurile călugărilor greci în administ,area averilor mănăstirilor 
.,închinate'' au născut reacţii impotriva sistemului „închinării" mănăs
tirilor din ţară către călugării greci. La 20 noiembrie 1640 Matei Ba
sarab a convocat o „adunare a toată ţara" şi a hotărât ca cele mai 
multe mănăstiri din Ţara Românească, închinate la Muntele Athos şi 
aHor mănăstiri greceşti, să fie reluate şi redate călugărilor localnici. 
„Adunarea ţ.ării'' a hotărât ca mănăstirile mai mari, închinate în anii 
din urmă ,Argeş, Dealu, Snagov, Glavadoc şi altele să fie retrase de 
sub închinare. 

Deosebit de strânsă s-au dovedit în secolul al XVII-lea legăturile 
religioase între românii de la sud şi est de Carp:1.ţi şi cei din rTansil
vania. împărtăşirea aceleiaşi credinţe ortodoxe a reprezentat un impor
tant factor în păstrarea identităţii şi unită,ţii lor. 

Reforma a condus în Transilvania la însemnate schimbări în viata 
religioasă. S-au constituit religiile oficiale, ,,recepte" - catolică, evan
ghelică, calvină, trinitariană -, bis•erica ortodoxă fiind doar toler.aiti 

Biserica ortodoxă din Transilvania a folosit, însă, câştigurile pro
duse de Refol'mă şi sub influenţa calvină a introdUs limba română în 
Biserică şi în scris, a luat, cu al1:e cuvinte, ceea ce îi era de folos, şi 
nu pentru a îmbrăţişa calvinismul, cum remarca, de altfel, Petru Maior. 

Circulaţia în Tranisi,lvania a căiţii religioase tipărită în Ţara 

Românească şi Moldova, ca şi sprijinul acordat de domnitorii de la 
sud şi est de Carpaţi Bisericii Ol'todoxe din interiorul al'cului carpatic 
au avut un mare rol în rezistenţa religioasă şi etnică român~eas:eă din 
Transilvania şi in augmentarea conştiinţei unităţii etnice a românilor. 
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Viaţa politică. După tragkul sfârşit al lui Mihai Viteazul, boierii 
din Ţara Românească, aflaţi în tabăra de la Cârstieneşti au purces la 
alegerea domnului. Era avut în vedere Nicolae Pătrnşcu, fiul lui Mihai 
Viteazul, sau unul dintre fraţii Buzeşti, Stroe Buzes.cu. Nicolae Pătraşcu 
se afla în Ardeal, zălog la Gh. Basta, iar Stroe Buzes:cu a refuzat 
domnia. In situaţia creată, boierii au ales pe fostul mare paharnic al 
lui Mihai Viteazul, pe Şerban, ,,den semcnţiia băsărăbeascăit, care a 
luat numele voievodal de Radu. 

Radu Şerban, cel care a deschis „podul lui Şerban Vodă", a dom
nit, cu mici întreruperi, 9 ani (1602-1611). împotriva lui, Ieremia 
Movilă a încercat să-l reinscăuneze în Ţara Românească pe fratele său 
Simion Movilă. Tronul ţării era râvnit, totodată, de Marcu Vodă, fiul 
lui Petru Cercel, ca şi de Radu Mihnea, fiul lui Mihnea Turcitul. 

Cu sprijinul lui Ieremia Movilă şi al oastei polone, condusă de Ian 
Potocki, Simion TV!ovilă a fost reînscăunat la Târgovişte pent1 u cât€'Va 
luni (au~_ust-noiembrie 1601) .Radu Şe: ban, nevoit ~ă treac:1 în Tran
silvania a revenit cu ajutoare de la imperiali şi l-a obligat pe Simion 
Movilă să se retragă peste Mi1cov, în Moldova. O nouă tentativă 
a lui de a recupera tronul Ţării Rom{meşti cu sprijinul tătarilor a fost 
sortiită eşecului. In luptele de la Ogretin şi Teişani, din 13 şi 14 sep
tembrie 1602, Radu Şerban a ieşit învingător .Tătarii s-au retras, după 
ce Stroe Buzescu a primit sfidarea lor şi s-a luptat, biruind pe cum
natul hanului. A căr,ăfot însă şi el o rană la obraz din care i s-a tras 
moartea, cu toate îngrijirile primite de la doctorii din Braşov. Pe 
lespedea mormântului de la ctitoria sa din Stăneşti-Vâlcea, care înfă
ţişează, dăltuită în piatră, acea luptă în doi, văduva tân3rului stolnic, 
jupâneasa Sima, a însemnat cu mândrie în româneşte : 

,,Şi nu fu pre voia câinilor de tătariii_ 
Radu Şerban a înfruntat şi pe turcii de la Dunăre, care înccrc:m 

să-l aşeze domn pe Radu Mihnea. 
In Traansilvania, după asasinarea lui Mihai Viteazul şi abdicarea, 

pentru a patra oară, a lui Sigismund Bathory, a fost ales principe, 
susţinut de tunci, Moise Sekely (mai 1603), cel care fus,ese de partea 
lui Mihai Viteazul şi apoi a trădat, punând la cale moartea Viteazului. 

Cu trupe insuficiente, generalul Gh. Basta s-a retras în faţa răz
vrătiţilor şi a cerut ajutor lui Radu Şerban. Acesta l-a trimis pe 
Gh. Raţ cu 3000 de oameni, apoi a trecut şi el în Ardeal, unde l-a 
atacat, prin surprindere, pe Moise Sekely. BMălia s-a dat b 17 iulie 
1603, lângă Braşov, la „moara de hârtie". Moise Sekely ~i-a giisit 
moartea în luptă. Capul lui a fost pironit pe zidurile cetăţii Făgăraş. 
După izbândă, Radu Şerban a trimis împăratului la Praga mai multe 
steaguri cucerite. 

Gh. Basta, care nu luase parte la luptă, l-a grăbit pe Radu Şerban 
să părăsească Ardealul, în care, după domnia lui Ştefan Bocskai 
(1604~1606) şi Sigismund Rakoczi (1606-1608), ostirea l-a proclamat 
principe, în 1608, pe GOJbriel Bcithory (1608-1613), nepot al fostului 
rege al Poloniei Ştefan Baithory. 

In Moldova, în jurul tronului s-au încins lupte aprige între văd_u
vele celor dor fraţi domni, între Elisabeta, doamna lui Ieremia Movilă 
şi Marghita, doamna lui Simion Movilă. Marghita l-a deposedat de tron 

55 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



pe tânărul ei nepot Constantin Movilă, fiul lui Ieremia Movilă şi l-a 
impus în scaun pe propriul fiu, Mihail Movilă (1607-1608). Elisabeta, 
sprijinită de poloni, avea să recapete tronul Moldovei pentru Constantin 
Movilă (1607). Marghita a continuat să pretindă tronul pentru unul din 
cei cinci fii ai ei, dintre care Petru ,candidat o vreme şi el la domnie, 
a ajuru; mitropolit al Kievului. Cu ajutorul turoHor, Marghita a izbutit 
să recapete tronul pentru Mihail Movilă (noiembrie-decembrie 1607). 
1n decembr-ie 1607, după bătălia de la Ştefăneşti, în scaun a fost 
instalat vărul lui, Constantin (1607-1611), adus de poloni şi investit 
cu steagul domniei de turci .Mihail a murit la scurtă vreme. După 
înfrângere, el s-a refugiat, împreună cu mama lui, în Ţara Românească 
la curtea lui Radu Şer,ban, cu a cărui fiică se logodise. 

Gabriel Bathory, principele Transilvaniei, care râvnea să ajungă 
rege al Poloniei şi să stăpânească ţările rom{meşti, a contribuit, prin 
acţiunile lui politico-militare, la instabilitatea tronului Ţării Româneşti 
şi şi-a primejdut până la urmă propriul scaun, în urma înfrângerii 
suferite la Braşov (9 iulie 1611) din partea lui Radu Şerban, ajutat de 
oşti moldo-polone. 

După izbânda asupra lui Gabriel Bathory ,la întoarcerea în ţară, 
Radu Şerban şi-a găsit tronul ocupat de Radu Mihnea, înscăunat de 
turci. Cu oastea, câtă mai avea, s-a îndreptat spre Moldova ; lângă 
Bacău, lovit de tătari, a pierdut o bună parte din oaste. De la Suceava 
a luat drumul pribegiei, însoţit de doamna Elena, fiica lui Udrişte din 
Mărgineni şi de cele două fike, Ana (Ancuţa) şi Ilinca*. Pribeag la 
Viena, Radu Şerban a încercat, cu sprijinul împăratului să-şi recapete, 
în 1616, tronul. Incercările lui au e.şuat în faţa oştilor lui Skender pJş:1 
de Silistra, care va deveni rânduitor al domnilor din Ţările Române. 

Intâlnit o vreme prin diferite ora.şe împărăteşti, Radu Şerban a 
murit, în martie 1620, la Viena ; a fost înmormântat în biserica cea 
mare a Sfântului Ştefan, de unde, mai târziu, osemintele i-au fost 
ridicate şi depuse în mănăstirea Comana, ctitoria lui Vlad Ţepe.ş. 

In Moldova, turcii l-au înlocuit pe Constantin Movilă cu ŞtefoJn 
Tomşa (1611-1615}, pretins fiu al lui Tomşa, cel care îl condamnase 
la moarte pe Despot Vodă şi care şi-a găsit sfârşitul, ucis fiind la Liov. 
Cronicarul contemporan Matei al Mirelor îl socotea pe Ştefan Tomşa 
,,domn bun, vrednic'\ care „foarte frumos vorbea cu cei săraci". 

Constantin Movilă, sprijinit de poloni, de cumnatul său Ştefan 
Potocki, a căutat să reocupe tronul. In faţa Popricanilor, pe Prut, 
lângă Ştefăneşti, la 23 iulie 1612, el a fost înfrânt de oştile lui Ştefan 
Tomsa. 

In Transilvania, Gabriel Bathory a fost mazilit, în 1613, pentru 
nesupunere faţă de Poarta otomană. Oşti turceşti, cu sprijinul domnilor 
români de la sud şi est de Carpaţi au pătruns în Transilvania pentru 
a-l depune pe cel numit de turci .craiul nebun". Călăreti din Moldova 
ai lui Ştefan Tomşa s-au întâln,irt în Ardeal cu osteni ai lui Radu 
Mihnea din Ţara Românească, ascultând împreună s1'~jba religioasă în 
biserica din Şcheii Bra.şovului. 

* Ana (Ancuţa) avea să se căsătorea5că cu Nicolae Pătraşcu, fiul lui Mihai 
Viteazul. Ilinca s-a căsătorit cu postelnicul Constantin Can,tacuzino şi l-a avut 
ca fiu pe Şerban Vodă, viitorul domn. 
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Gaibriel Bathory avea să fie uois la Oradea (27 oct. 1613) de un 
mercenar, aflat în slujba lui. I-a urmat în scaun, ales de Dietă, Gabriel 
Bethlen (1613-1629). 

In Moldova, în toamna anului 1615 unii boieri s-au ridicat împo
triva lui Ştefan Tomşa ; ei au fost înfrânţi în margirn:!a laşilor, la 
Fântâna lui Păcurar. Pândind tronul, ambiţioasa doamnă Elisabeta a 
lui Ieremia Movilă a pornit spre Iaşi să-l îri1scăuneze pe fiul ei Ale
xăndrel, sprijinită de poloni, de ginerele ei Mihail Wiszniewiecki şi de 
un alt comandant de oaste polon, Samuel Korecki, viitor ginere. în 
lupta de la Tătăreni-Tăuteşti, lângă Iaşi, Ştefan Tomşa a fos,t înfr;mt_ 

Alexăndrel, în vârstă de 14 ani, a ocupat tronul. A domnit mai 
puţin de un an (1615-1616) sub supravegherea mamei sale Elisabeta 
şi după sfatul vornicului Nestor Ureche, tatăl cronicarului. 

Scurta domnie a lui Alexăndrel a luat sfârşit tragic în anul 1616, 
anul morţii marelui dramaturg William Shakespeare. 

În timp ce Ştefan Tomşa căuta să reocupe tronul cu sprijinul 
turcilor, ace.ştia nu numai că nu l-au sprijinit, ci l-au prins, l-au pu:s 
în obezi şi l-au trimis la Istanbul. ln locul lui a fost numit domn 
Radu Mihnea (1616-1619), sprijinit de Skender-paşa. Alexăndrel, aju
tat de poloni, s-a angajat în luptă cu Radu Mihnea. La Drăcşani, în 
ţinutul Hârlăului, el a fost luat prizonier de turci, împreună cu 
Doamna Elisabeta şi un alt fiu al acesteia, Bogdan, care va trece la 
mahomedanism. 

Din acea vreme de dramatism pentru familia lui Ieremia Movilă 
şi pentru ţara Moldovei, cronica consemnează strigătul deznădăjduit al 
doamnei captivă la turci, adresat, în lacrimi, apropiaţilor ei : ,,boieri, 
boieri, ruşinatu-ro-au păgânul4'. Doamna lui Ieremia Movilă - căreia 
Miron Costin îi adresa dojana că ea l-ar fi otrăvit pe cumnatu-său, 
Simion Movilă - înainte de a lua drumul spre Istanbul. unde a 
nimerit în haremul unui agă, şi-a retezat părul. O şuviţă se păstrează 
până azi într-o cutie de argint la Mănăstirea Suceviţa, ctitoria soţului 
ei, lâng,ă mormântul acestuia. 

Referindu-se la soarta doamnei Elisabeta, Matei al Mirelor, în 
acelaşi spirit cu Miron Costin, făcea reflexia : ,,nu e dat femeilor să 
se îndeletnioească cu oaste, răz;boi, bătălii. Fiindcă este potrivnic rân
duielilor să pornească război şi să se facă serdari. Ci numai să mânu
iască furca şi firul de in, să stea în caisa lor să toarcă şi să coasă, iar
bărbaţii lor să umble şi să poarte război. Dar şi aceşti oameni neştiu
tori şi nerozi de ce cred în femeie şi umblă dup} ea ? lşi pierdură 
capul, îşi pierdură cinstea, ca să-şi petreacă viaţa în sclavie cu trudă". 

Cealaltă doamnă, Marghita, a izbutit să-şi înaLţe fiul, pe Gavril 
Movilă, în scaunul Ţării Româneşti (1616), unde fusese domn şi Simion 
Movilă. A fost o domnie scurtă, Gavril Movilă fiind înlocuit de Ale
xandru lliaş (1616-1618), impus de turci. Acesta a adus cu el mulţi 
greci, în frunte cu socrul său Ianachi Catargiu. 

Boierii de ţară, conduşi de Cârsitea vornicul şi Lupu Mehedinţeanu, 
fost mare paharnic, au pus la cale o răscoală şi Alexandru Iliaş, după 
o domnie de 2 ani, abia a scăpat, în iunie 1618, cu via,ţă. ln Bucureşti, 
ca şi în restul ţării a început prigoana împotriva grecilor, mulţi dintre 
ei fiind ucişi. 
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Ca să pună capăt tulburărilor ,turcii au dat din nou domnia lui 
Gavril Movilă (1618-1620), iar Skender paşa a pedepsit pe aţâţătorii 
răscoalei. Lupu Mehedinţeanu a fost tras în ţeapă. 

Domnii efemere şi adânc:rirea crizei în Ţările Române. Intre 1619-
1620 în Moldova a domnit Ga;spar Gralţiani, morlac ca origine, care nu 
ştia limba ţării, fost „multă vreme tergiman" (tălmaci) la Poartă şi 
care avea să intre în conflict cu boierii ţării. Pârât la Poartă că duce 
o politiJCă ostilă inte~eseolr tunc€'Şti a fost mazilit. Gaspar Graţiani a 
omorât trimişii Pol'ţH, şi s-a unit cu polonii hatmanului StanisLav Zol
kiewski, învingătorul asupra Rusiei şi cuceriitorul Moscovei. La Ţuţora, 
pe Prut, Graţiani a fost înfrânt de Skender-p~a, ajutat de tătari şi 
de oşti munteneşti şi ungureşti. La 19 septembrie 1620, pără.<;it de 
oştenii săi, Graţiani a oăutat să fugă, întocmai ca Despot-Vodă. La 
Branişte-Bălţi, ha,tmanul Şeptilici şi postelnicul Goia l-au omorât, faptă 
înfierată de Miron Costin. Omorâtorii au fost pedepsiţi şi Ei de urma.~ul 
în domnie al lui Graţiani, Alexandru Jliaş (1620-1621) ; li s-au tăiat 
capetele, iar trupurile li s-2u aruncat în „ieşitoare ... , că după scârnave 
fapte, scârnave morţi vin", conchide croni,carul. 

Şi alte asasinate au marcat sfârşitul domniei lui Graţiani. Marele 
vornic Bucioc - socrul lui Vasile Lupu, tatăl doamnei Tudosca - a 
fost prins de Skernder-paşa, care „au pus în,da•tă de l-au înţăpartu'' . 

.Polonezii, hărţuiţi de tătari la Nistru au suferit picrd2ri m1ri ; 
Zolkiewski însuşi şi-a găsit moartea împum de suliţă. 

Skender~paşa, luând calea întoarcerii, şi-a găsit şi el moa;·tca la 
Cetatea Albă, otră•vit, se pare, de vizir, care se temea de el. 

După doi ani de aşteptare la Poartă, Alexandru Iliaş a fost numirt 
domn în Moldova (1620). El s-a îniconjurat, spre nemulţumirea boie:-i
mii locale, de turci şi greci. In vremea domniei lui în ţara sărăcit'\ de 
dări s-a abătut o secetă şi foamete cumplită. 

1n vara anului 1621 tânărul sultan Osman al II-lea (1618-lo~')), 
ca să pedepsească pe poloni pentru sprijinul dat lui Gaspar Graţiani 
şi să cuprindă „den Crăiia Leşească" a sosit în Moldova. In întâmpi
narea sultanului, oastea polonă a intrait în Moldova pc la Hotin, a 
prădat ţara până la Iaşi, dând foc oraşului şi l-a silit pe domn să fugă. 
SuHanul Osman a cerut sprijinul domnului din Ţara Românea:sică, R3du 
Mihnea (1620-1623). Acesta l-a convins pe sultan să încheie pace cu 
polonezii la Hotin. Ambele părţi se obligau să respecte statutul de 
autonomie a Moldovei. Inainte de a părăsi ţara, sultanul l-a numit pe 
Ştefan To--n,şa în a doua domnie (1621-1623), înlocuindu-l pe Alexan
dru Iliaş, care, - în condiiţiile· în care ţara era „fugită şi strica-tă de 
leşi", - nu putuse ajuta oastea turcească. 

Domnia lui Ştefan Tomşa nu a ţinut mult. In septembrie 1623 i-a 
veni,t din nou mazilirea, din care i s-a tras şi moartea la Ţarigrad. 

Poarta otomană, apreciinid rolul jucat de Radu Mihnea în pregă
tirea păcii de la Hotin i-a dat domnia ambelor Principate Române 
(1623-1626). Radu Mihnea nu a procedat la „unirea" acestora, ci, 
potrivit tradiţeii a realizat o uniune dinastică. El a dat domnia Tării 
Româneşti fiului său Alexandru Coconul (1623-1627) în vârstă de 
12_ an, tutelat de mama lui, doamna Arghira, o grecoaică, iar Radu 
Mihnea a rămas să domnească în Moldova. 
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Cele două ţări româneşti se foloseau de acelea1Şi prevederi şi rCm
duieli domneşti ; o atenţie specială a fost acordată oştirii, care a fost 
înzestrată cu uniforme sitrălucitoarie. Fastul şi bogăţia curţii domneşti 
s-au vădit cu prilejul nunţii lui Alexandru Coconul, căsătorit cu fata 
bogatului grec Scarlatos, vestit prirutre „ţarigrădeni". La acea nuntă, 
care a avut loc la Tecuci, au venit oaspeţi distinşi din amândouă ţările 
române. Boierii din Ţara Românească, după protocol, s-au aşezat la 
stânga lui Radu Mihnea, iar cei din Mo1dova la dreapta. 

La 13 ianuarie 1626 a survenit moartea lui R2du Mihnea în palatul 
lui de la Hârlău. înmormântarea s-a petrecut la 15 februari,e 1626 la 
mănăstirea Radu-Vodă, ctitorită de el la Bucureşti. 

ln Moldova, după moartea lui Radu Mihnea, "boierii şi ţara", 
după străvechiul drept, au ales domn pe fos·tul hatman Miron Bar
novschi (1626-1629') "om de ţară şi fără cuconi". După alegere „au 
mărs o samă de boieri la împărăţie de i-au adus steag de domnie", în 
schimbul unor mari daruri, împărţite la Poartă. 

Domnul pentru a „al';ieza" ţara a scăzut dările ; pentru încasarea 
lor a făcut un aşezământ prin care îngăduia „vecinilor" fugiţi înaint2 
de expedi,ţia sultanului Osman din 1621 să se aşeze unde voiesc, cei
lalţi urmân:d să fie înapoiaţi la locurile lor, ca să plătească cisla. 

In al doilea an al domniei, în 1627, Miron Barnovschi a trebu~t 
să meargă cu 6000 de oameni la Daşcov-Oceakov, pentru întărirea 
cetăţii, (,,de au lucrat pen pregiurul cet:'i,ţii"), tocmind zidurile şi şan
ţurile, împreună cu muntenii „şi cu nişte paşi orânduiţi de împărăţie 
pe aceia treabă". 

Prieten al polonilor şi plecat poruncilor Porţii, Miron Barnovschi, 
fiind suspectat de turci, a fost înlocuit cu Alexandru Coconul (1629-
1630). Miron Costin considera oă mazilirea i-a fost cauzată de faptul 
că domnul n-a vroit să dea 40 de pungi de bani vizirului şi .:iceast:1 
pentru ca obicei „să nu se facă asupra ţării''. 

Alexandru Coconul, nemulţumind ţara şi pe turci a fost şi el 
mazilit, numai după 10 luni de domnie; avea să moară după trei ani 
la Istan!bul, se pare, otrăvit. In locul lui a fost adus în scaun Moise 
Movilă (1630-1631), fiul lui S:mion Movilă. Dupa un an de domn:e, 
bănuit că vrea să fugă în Polonia, turcii au poruncit tătarilor să-l 
prindă. Mo:se Vodă s-a dus de bună voie la Poartă în 1631, de unde 
avea să revină în domnie după doi ani, dar pentru puţină vreme 
(1633-1634). 

Şi în Ţatra Românească domniile s-au succedat repede. In toamna 
anului 1629 a ajuns domn Leon Tomşa (1629-1632), pre:ins fiu al lui 
S1.efan Tomsa care a cheltuit multi bani ca să-si cre€ze o înrudire 
domne~că. -P~vara dărilor din vre~ea domniei lui a făcut ca ţara să 
se spargă. ,,Spartu-s-au - scrie cronica - toate judeţele de peste Olt, 

fugind care încotro au putut". 
Boierii oltenii nemulţumiţi şi pentru că domnul adusese cu el 

mulţi greci, el însuşi fiind grec, s-au ridicat în frunte cu Matei aga 
din Brâncoveni şi Aslan vornicul şi au fugi,t peste munţi la Gheorghe 
Râkoczi I. Aoesta le-a dat mijloace să strângă oşti. 
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Leon Vodă a făgăduit uşurări de biruri şi că va face dreptate în 
ţara ; el a fost obligat să dea la 23 iulie 1631 un act solemn, un 
„aşezământ'' împotriva grecilor, care, dacă făceau abuzuri, urmau s(l 
fie scoşi din ţară, ,,ca pre nişte nepriateni ţerâi fiindu". 

Din Ardeal boierii pribegi au tn:cut cu oşti munţii şi au obţinut 
victorii în Oltenia, dar au fost învinşi l{mgă Bucureşti şi siliţi să se 
retragă în Ardeal .Răzvrătirile din ţară i-au nemulţumit pe turci, care 
l-au scos din domnie pe Leon To~a şi l-au instalat în scaun, în vara 
anului 1632 pe Radu Iliaş, fiul lui Alexandru Iliaş, pentru numirea 
căruia a stăruit bogatul grec Curt Celebi, cu a cărui fată era căsătorit 
Radu Ilias. Acesta a domnit doar patru luni. înfrânt de Matei Basarab 
la Plumbi:iita „au dat dosul, fugind cu mare spaimă şi cu capul gol"\ 
îndreptându-se spre Moldova, unde domnea tatiU său, Alexandru Iliaş. 

După biruinţă, Matei Basarab cu sprijin de la Gh. Rakoczi I a 
căpătat caftan de la Abaza paşa de la Silistra ; a plecat apoi la Istanbul, 
însoţit de un strălucit alai, cu doi vlădici şi cu oaste, înfăţişându-se 
vizirului si sultanului . 

La Poartă, Ma·tei Basarab avea să treacă prin momente grele, fiind 
învinuit de Radu Ilias si de socrul acestuia Curt Celebi. Banii aveau 
să înfrângă intriga şi· Matei Basarab a obţinut în septembrie 1632 
steagul de domnie. La 3/18 fobruarie 1633 şi-a făcut intrarea în Bucu
reşti pentru o domnie relativ lungă (1632-1654). 

In Moldova, după mazilirea lui Moise Movilă (1631), a urmat în 
scaun Alexandru Iliaş (1631-1633), privit cu neîncredere de boieri. 
Parte dintre aceştia „ca la 50 de capete", în frunte cu Lupu vornicul 
au plecat la Istanbul să-l reclame pe Alexandru Iliaş că împovărează 
ţara. Domnul, îlli?tiinţat prin grecul Batisiti Veveli de plecarea boierilor, 
a încercat zadarnic să-i întoarcă. In cele din urmă Alexandru Ilias s-a 
împăcat cu boierii, dar pentru puţină vreme. Aceiaşi boieri, aflân:d că 
domnul, după sfatul lui Veveli, pusese la cale să-i omoare, s-au răs
culat, ridicând ţara, care fieribea „în greutăţi şi netocmele". Ridicarea 
s-a făcut împotriva sfetrucilor greci ai domnului, în frunte cu Batista 
Veveli. Lupu vornicul, viitorul domn Vasile Lupu, a adunat pe boieri 
şi ţărani, a aţâţat mulţimea care „s-au strâns den toate părţile, cât nu 
încăpea în târg". Alexandru Iliaş a fost obligat să părăsească scaunul 
la 1 aprilie 1633 împreună cu fiul său Radu Iliaş. In urma domnului, 
huiduit de mulţime, curteanul Veveli a fost dat pe mâna ţăranilor, care 
,,cu topoară l-au făcut fărâme''. Aceeaşi soartă au avut-o şi alţi sfătui
tori ai domnului, propriul lui cumnat şi dragomanul curţii. Pe drum 
ocolit, Alexandru Iliaş a scăpat cu fuga la Galaţi şi de acolo la Istanbul. 

După plecarea lui Alexandru Ilia.ş, răzvrătiţii au .încercat să-l 
impună domn pe Lupu. Acesta, neprimind unele condiţii, boierii au 
·trimis după fostul domn Miron Barnovschi, care se afla în Polonia. 
După numai trei luni de la venirea în Moldova, turcii l-au chemat la 
Poartă, sub pretextul de a-l confirma în scaun. Cu mare alai de boieri 
şi preoţi, Miron Barnovschi a plecat la Istanbul. Pârât, în primul rând, 
de Lupu vornicul, care urmărea domnia, că este omul polonilor, Miron 
Barnovschi a fost decapitat (iunie 1633), sub ochii sultanului Murad 
al IV-lea. S-a păstrat testamentul domnului, scris româneşte, în închi
soare, prin care cerea să nu fie lăsat să zacă la păgâni, ci osemintele 
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să-i fie duse la ctitoria lui, mănăstirea Dragomirna, în apropiere de 
Suceava. 

Boierii - printre ei se afla şi Ioan Costin, tatăl cronicarului 
înspăimântaţi de uciderea lui Barnovschi, au primit poruncă din par
tea sultanului să aleagă domn „pre cine ar vrea ei". Sorţii au căzut 
asupra lui Moise Movilă (1633-1634). De abia aşezat în scaun, Moise 
:Movilă a fost chemat împreună cu Matei Basarab să sporească oastea 
turcilor, aflaţi în luptă cu polonii la Cameni.ţa; nemulţumindu-l pe 
puternicul Abaza-paşa de Silistra, el a fost mazilit. A reuşit să plece 
cu averea şi familia în Polonia. 

La Cameniţa moldovenii şi muntenii nu au luptat cu tragere de 
inimă ; mai mult chiar, boierii au răspândit vestea falsă despre sosirea 
cazacilor, ceea ce l-a făcut pe Abaza-paşa să se retragă. Acesta nu a 
putut prinde pe vinovaţi, a pedepsit, în schimb ţara. De la Prut la 
Nistru, turcii au distrus casele, le-au ars, au dus în robie locuitori, 
au jefuit, au provocat mulrtă suferinţă. 

1n urma lui, Moise Movilă, vornicul Lupu a căpătat domnia, ajutat 
fiind de Abaza-paşa, de Curt Celebi şi de cei doi fraţi ai lui Andronic 
Cantacuzino. Şi astfel a început lunga domnie în epocă {1634-1653) 
a feciorului vel-agăi Nicolae Coci, oare, ca domn, a arătat o nemăsurată 
ambiţie, o înclinare deosebită spre măreţie şi care, după numele împă
raţilor bizantini, s-a intitulat Vasile. 

O relat-ivă stabilitate politică. Epoca lui Matei Basaralb şi Vasile 
Lupu. Matei din Brâncoveni, înrudit cu Basarabii, prin filiera Craio
veştilor, şi-a zis Basarab, Băisăra:bă. El a dovedit, ca domn, virtuţi 
neaoş româneşti : bun simţ, judecată sănătoasă şi dreaptă, fără fast 
sau îngâmfare. Miron Costin îl caracteriza : ,,blând, dirept, om de 
treabă, harnic la războaie, om neînfricat. cc'tt poţi să-l asemeni cu 
mari şi vestiţi oşteni ai lumii". 

Vasile Lupu era aromân din Epir. Familia lui se stabilise în Ţările 
Române de trei generaţii, ajungând în rândurile boierimii. Ambiţios, 
abil, lipsit de scrupule, Vasile Lupu - spre deosebire de Matei Basarab 
-- a obţinut domnia fără sprijinul boierimii, de-a dreptul de Ia Poartă. 
Miron Costin îl prezenta ca pe un „om cu hire înaltă şi împărăteascJ, 
mai mult decât domnească", pe care „nu-l îrncăpea Moldova". Boier 
fiind, Lupu Coci a trecut din Ţara Românească în Moldova o dată cu 
Radu Mihnea (1616-1619); s-a însurat cu fiica marelui vornic Bucioc, 
cu Tudosca, şi a devenit „hin de cununie'' lui Gaspar Graţiani (1619-
1620). Orientarea lui politică, diferită de cea a domnului, filopolon, 
l-a adus în conflict cu acesta şi i-a atras atenţia binevoitoare a turcilor. 

In domniile lui Miron Barnovschi (1626-1629) şi Alexandru Co
conul (1629-1630) a ştiut să se facă folositor şi a fost îniHţat pe scara 
dregătoriilor ca hatman şi pârcălab al Sucevii. ln timpul domniei lui 
Alf'xandru lliaş (1631-1633) apare ca pretendent la tron. Ambiţia de 
a ajunge domn l-a făcut să se ridice împotriva celor care îi fusc<;cr.:-1 
binevoitori. 

Spre deosebire de Matei Basarab, Vasile Lupu era înzestrat cu o 
oarecare cultură, cunoştea arăta Paul de Alep - autorii greci. 
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Matei Basarab nu avea o învăţătură deosebită ; el nu ştia decât 
româneşte ; era inteligent şi cu bun simţ. Ca să facă faţă ameninţărilor, 
atât din Moldova, cât şi din partea turcilor, Matei Basarab a păstrat 
legături strânse cu cei doi prindpi Rakoczi din Transilvania, Gh. Ra
koczi I si Gh. Rakoczi II. Din experienţa predecesorilor săi în scaun, 
Ma·tei Basarab a înţeles că pentru păstrarea tronului trebuie să se 
sprijine pe forţa sa, pe organizarea unei oşti puternice, pe care a 
întocmit-o, de altfel, şi a căutat să o pună nu numai în folosul ţării, 
dar şi al întregii creştinătăţi. 

In timp ce Martei Basarab înţelegea să apere drepturHe ţării, ală
turându-se încercărilor de alianţe cre~tine împotriva turcilor, Vasile 
Lupu urmărea, cultivând apropierea de Poarta otomană, întărirea dom
niei în Moldova şi creşterea autorităţii lui în spaţiul românesc, în Ţara 
Românească şi Transilvania, ceea ce explică oarba neunire a căpete
niilor celor trei ţări în momente importante pentru statutul lor politic 
internaţional. 

Aoţiunile politico-militare întreprinse de Vasi.le Lupu sau angajarea 
lui în alianţe ce ameninţau securitatea statelor vecine Moldovei au dus 
la izolarea şi la scăderea autorităţii ambiţiosului domn şi a poziţiei 
Moldovei în zonă. Nemulţumirile creşteau şi în ţară. Populaţia împo
vărată de dări, prădată de tătari, asuprită de domnie era pe punctul 
de a se ridica. Boierii erau nemuLţumiţi de cârmuirea domnului, care 
acorda dregătorii şi ranguri grecilor influenţi. 

Ca să-l înlocuiască pe Vasile Lupu, principele Gh. R<ikoczi II 
(1648-1660) s-a folosit de necredinţa boierului Gheorghe Ştefan, pe 
care Vasile Lupu îl ridicase „den obiele" ,dându-i rang de logofăt. Pc 
acesta - necunoscându-i intenţiile - domnul l-a trimis în solie în 
Trarnilvania, de unde avea să se întoarcă în Moldova, sprijinit de 
oastea ardeleană a lui Ioan Kemeny şi de muntenii lui Diicul spătarul, 
ca să-l scoată din domnie pe VasiJe Vodă. Luat prin surprindere, făn'i 
prea multă oaste - multora din lefegii le dăduse drumul - Vasile 
Lupu a fost nevoit să S€ îndreprte spre Hotin şi de acolo la Cameniţa, 
de unde a cerut ajutor ginerelui său Timll5 Hmielnţki. Gheorghe Ştefan 
a ocupat tronul (1653). Oastea şi boierii ţării i s-au supus. 

La o lună după înscăunarea lui Gheorghe Ştefan - pe care mitro
politul Varlaam nu a recunoscut-o - Timuş a trecut Ni,,:;trul în fruntea 
unei puternice ~ti căzăceşti şi a înaintat spre Iaşi. La Popricani, pe 
Jijia, la 1 mai 1653 a avurt loc lupta, dec;crisă de Paul de Alep. Oastea 
lui Gheorghe Ştefan a fost împrăştiată, iar el silit să treacă în Ţara 
Românească. 

Vasile Lupu şi-a făcut intrarea în Iaşi, care fusese prădat de cazaci. 
D~pă victoria de la Popricani, la îndemnul ginerelui său şi cu îngă
dumţa turcilor, Vasile Lupu a pătruns în Ţara Românească. C:1zadi lui 
Timuş au ars Focşanii şi au năvălit apoi, mai departe, în Ţara Româ
nească. Unii boieri au refuzat să lupte împotriva moldovenilor; mitro
politul Ştefan însuşi nu îndemna la rezistenţă, astfel încât Vasile Lupu 
părea să izbândească. Lupta hotărâtoare s-a dat la Finta (27 mai 1653), 
aproape de Târgovişte, unde Matei Basarab a dobândit o biruinţă 
deplină. Oastea lui Vasile Luipu, cât s-a salvat, a fost nevoită să se 
retragă .Timruş, sosind prea târziu, a trebuit şi el să apuce calea retra-
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gern m Moldova. Rănit la genunchi, Matei Basarab n-a putut urman 
oastea moldo-cazacă. Gheorghe Ştefan, cu ajutor de la munteni, a pă
truns în Moldova, unde a primit ajutoare şi de la Gheorghe Rakoczi II, 
reuşind să-l înfrâng.ă pe Vasile Lupu la Sârca (6/16 iulie 1653) . 

.Părăsit de oaste, Vasile Lupu a trecut din nou Nistrul în Ucraina, 
lăsând pe doamna &aterina cu fiul Ştefăniţă în Suceava. In ajutorul 
lor a sosit Timuş cu 8000 de cazaci, care au jefuit totul în cale. 

Cu sprijin de la Gheorghe Rakoczi II şi de la poloni, Gheorghe 
Ştefan a asediat cetatea Sucevei, apărată de Timuş. După 12 săptămâni 
de rezistenţă, cazacii demoralizaţi au capitulat la 9 oct. 1653. Timuş, 
sufletul apărării, murise cu câteva zile mai înainte, după ce fusese 
rănit de o ghiulea. Vasile Lupu, care se îndrepta spre Suceava cu 
sprijin tătăresc, aflând de sfânşitul ginerelui său, a apucat calea spre 
Nistru. Stabilit o vreme în Crimeea, fostul domn al Moldovei - din 
porunca turcilor -, a fost trimis la Istanbul şi închis la &!icule. 

La mai puţin de un an de la bătălia de la Finta, Matei Basarab 
a încetat din viaţă. Moartea i-a fost grăbită de tulburările produse in 
ţară. Oastea lui de mercenari, seimeni străini şi dorobanţi, pe can' 
„foarte-i îngrăşase", s-a răsculat, răzvrătiţii cerând să li se majoreze 
de trei ori leafa - promisiune făcuto., se pare, de domn la Finta. 
Mercenarii nemulţumiţi erau instigaţi la dezordini de Constantin Şer
ban Cârnul, care năzuia să-i urmeze în scaun lui Matei Basarab, în 
dc1rimentul lui Diicul Buiccscu spătarul, nepotul domnului, menit de 
acesta să-i suoceadă la tron. Oştenii străini îi cereau lui Matei Vodă 
să lase scaunul şi să se facă călugăr, că „au îmbătninit şi s-au eşit din 
fire". Răzvrătiţii au ucis pe Ghineo. Ţucala şi Radul Vărzariul, ca şi 
pe alţi mari boieri, comiderând că ei l-ar fi sfătuit pe Matei Vodă sj 
nu le plă,tească lefurile spori1te. 

Cu două săptămâni înainte de moarte, Matei Vodă a fost trei zile 
prizonierul mercenarilor săi, pe când se întorcea dintr-o călătorie prin 
părţile Angeş-ului. Cum răscoala ameninţa să se răspândească, ei alf1tu
rându-i-~ orăşeni şi ţărani, Matei Basarab s-a văzut nevoit să-i ceară 
ajutor lui Gh. Rakoczi II pentru a înăbuşi mî.şcarea insurgentă. Moartea 
l-a izbăvit pe domn de clipele grele ale unei intervenţii străine. el 
plănuind să aducă, pe lângă ajutoarele din Transilvania, 30.000 de 
tătari, ca să pună capăt rămrătirii. 

Chinuit de răul rănii căpătate în bătălia de la Finta, cu sufletul 
amărât de dezmăţul oştirii, îndurerat de moartea fulgerăfoarc a Doam
nei Elina, Matei Vodă a închis ochii pe vecie la 9 aprilie 1654, într-o 
duminică dimineaţa, în palatul său de la Târgovişte. 

Cel ce stăpânise Ţara Românească vreme de 22 de ani a fost în
mormântat fără pompă în Biserica Domnească din Târgovişte, lângă 
mormântul nepotului său cu numele Matei şi aproape de lespedea sub 
care zăcea Doamna Elina. De acolo - după ce, la scurtă vreme după 
înmormântare, osemintele voievodului fuseseră aruncate afară din mor
mânt de ·tătari - rămăşiţele pământ~ti a·le lui Matei Basarab au fost 
depuse în cripta de la mănăstirea Arnota (jud. Vâkea), ctitoria 
voievodului. 

Vasile Lupu a mai trăit 7 ani închis la Edicule. Câteva luni, înainte 
de moarte a obţinut mutarea într-un palat al său. A continuat să 
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nutrească speranţa de a reveni pe tronul Moldovei sau să devină prin
cipe al Transilvaniei. A avut satisfacţia să a5igure domnia Moldovei 
tânărului său fiu, Ştefăni,ţă Lupu. 

Politica internă în a doua jumătate a secolului al XV II-lea şi 
preocupări de consolidare a autonomiei. 

Matei Basa:rab, lipsit de urmaşi, se gândise să lase tronul lui Istrate 
Golescu, fiul prietenului său Stroe Leurdeanu, ori lui Mihai Pătraşcu, 
nepotul lui Mihai Viteazul. Spre sfârşitul domniei intenţiona să lase 
stăpânirea nepotului său Diicul Buicescu, fiul sorei doamnei Elina, 
d1ruia îi dăduse spătăria. 1n momentul încetării din viaţă a domnului, 
Diicul, care nu era susţinut de oştire, se afla la moşia sa, Buiceşti, 
lângă Brâncoveni. Boierii au ales domn pe un fiu natural al lui Radu 
Şerban, pe Constantin Şerban, zis Cârnul (fiind însemnat la nas 
pentru pretenţiile la domnie), care se bucura de sprijinul oştirii. 
Alegerea s-a făcut după vechile datini. Paul de Alep furnizează ştiri 
cu privire la săvârşirea actului solemn la care a asistat. Un alai de 
boieri şi clerici a mers la Istanbul, unde, în schimbul haraciului ~i a 
numeroase daruri, a obţinut pentru Constantin Şerban steagul domniei. 

In Moldova, după Vasile Lupu şi-a început domnia Gheorghe Şte
fan (sept. 1653). O mişcare a oştenilor mercenari pe cale de a izbucni a 
fost împiedicată. 

Pe plan extern, Imperiul otoman dădea tot mai evidente semne de 
decădere. Ca să se desprindă de încorsetarea otomană, Ţările Române 
şi-au îndreptat privirile, în speranţa de a fi ajutate, spre imperiali şi 
poloni, ca şi spre Rusia moscovi,tă. Aceasta s-a ridicat sub stăpânirea 
ţarului Aleksei Mihailovici, de car,e se va apropia marele hatman al 
cazc1cilor Bogdan Hrnielniţki. In primăvara anului 1654 a avut loc 
,,unirea" Ucrainei cu Rusia. 

Tarul Moscovei a trimis soli în Tările Române, în ideea de a 
strânge legăturile cu ele. In martie 1656 s-a încheiat primul trc1tat al 
Moldovei cu Rusia, menit să garanteze integritatea teritorială şi drep
turile de autonomie ale Moldovei. 

Domnul Ţării Româneşti, Constantin Şerban se lega prin solie cu 
Gh. Rakoczi II, care avea să intervină în Ţara Românească şi să poto
lească răscoala oştirii. După sfatul boierilor, care urmăreau să dis.pună 
de cât m1i multe braţe de muncă pe moşiile lor, domnul a desfiinţat 
oastea de seimeni, aceştia pierzându-şi scutiTile de care se bucurau şi au 
intrat în rândul birnicilor. Susţinuţi de dorobanţi, seimenii s-au răscu
lat, au atras la răscoală pe ţărani şi orăşeni, nemulţumiţi şi aceştia d2 
sarcinile fiscale impuse de dublarea tributului şi de lăcomia boierilor. 
Pe Dealul Viilor, - unde Consrtantin Şerban a înălţat Biserica Patri
arhiei de azi - în ziua de 27 februarie 1655 au fost udsi o seamă de 
boieri mari, printre care şi Papa Brâncoveanu postelnicul, tatăl viito
rului domn. A fost ucis şi un mare număr de negustori bogaţi şi 
reprezentanţi ai puterii otomane. Răsculaţii au căutat ajutor la hatma
nul cazacilor, Bogdan Hmielniţki. 

O solie în frunte cu mitropolitul ţării a cerut ajutor lui Gh. Ra
k6czi II, care, intervenind cu o oaste de 30.000 de oameni, i-a înfrânt 
pe răsculaţi la Şoplea, pe Teleajen, în ziua de 26 iunie 1655. 
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Constantin Şer:ban nu a luat parte la luptă ; el şi-a căutat salvQrea 
la paşa de Silistra. Cei nămaşi fără căpetenie l-au ales domn pe spă
tarul Hrizea, zis Hrizică. 

După bătălia de la Şoplea au sosit_ în Ţara Românească Gheorghe 
Ştefan din Moldova cu 500 de oameni şi Siavus-paşa de Sili'stra. Hrizea, 
al-esul oştirii, a fost prins şi dlli.S în Transilvania, la Alba-Iulia, de unde 
a i~butit să scape împreună cu parte din seimenii prizonieri ; a sfârşit 
spânzurait în ţară, doi ani după răs,coală. Aceasta s-a reaprins pe alocuri 
în anul următor (1656), dar răsculiaţii au fost uşor înfrânţi, domnul 
dispunând de oşti ardelene. 

1n urma bătăliei de la Şoplea, Gh. Rac6czi II i-a întâlnit pe 
Gheorghe Ştefan şi pe Constantin Şerban la Gherghiţa - Prahova, 
jurându-şi credinţă. Domnul muntean a încheiat apoi la Târgovişte un 
nou legământ cu principele Transilvaniei, obligându-se să-i plătească 
3000 „bani vechi'' pentru noua prietenie. 

Ambii domni români, Constantin Şeriban şi Gheorghe Ştefan, aveau 
să-l sprijine pe Gh. Rak6czi II în încercarea de a ajunge rege al Polo
niei. Acesita fiind înfrânt, domnii români au fost maziliţi de turci. 
„Câinele de vizir" - cum îi spunea Gheorghe Ştefan vizirului Mehmed 
Koprilli.i - a căutai să desfacă alianţa celor trei ţliri r01~1ânCc.~ti de 
unirea cărora se temuse c{mdva Soliman Magnificul. 

In locul lui Gh. Rak6czi polonii stăruiau să fie numit principe fiul 
lui Ieremia Movilă, Bogdan Movilă, cuinnat cu palatinul Cracoviei ; 
vizirrul se gândea însă să încredinţeze stăpânirea Transilvaniei lui 
Vasile Lupu, aflat în închisoare. Dieta Transilvaniei l-a ales însă pe 
Francisc Rhedei (1,658-1659). căruia turcii i-au cerut pe lângă sporirea 
tributului şi cedarea cetăţii Ineu ; lui i-a urmat Akos Barcsay (1659-
1660). Gh. Rac6czi, revenind cu oastea în ţară, a fost primit cu bucurie. 

Cei doi domni romam, Gheorighe Ştefan şi Constantin Şerban, 
pofţiti la Poartă să sărute poafa slăvitului sulbn, n-au răspuns che
mării. Ca să~şi salveze domnia, Gheorghe Ştefan a trimis daruri. Meh
med Koprillil le-a primit, dar l-a omorât pe aducător. 

Mai întâi a pierdut domnia Constantin Şerban, la 16 ianuarie 1658, 
înlocuit cu Mihnea al III-a (19 ian. 1658-dec. 1659), care, după ce a 
sărutat papucul sultanului a îmbrăca1 caftanul ; a primit însemnde 
domniei cu cele două tuiuri şi a pornit cu alai spre Ţara Românească. 
Noul domn se dădea drept fiul lui Radu Mihnea. Stoica Ludescu arăta 
că Mihnea Vodă ar fi fost în realitate feciorul unui grec, lane Surdul. 
Cronica Anonimă consemnează şi ea că nu era odrasla lui Radu Mihnea. 

Cel distins de turci cu Utlul de bei primise o educaţie aleasă ; 
cunoştea mai multe limbi sitrăine. Petrecându-şi copilăria în ţară, 
vorbea şi româneşte. Talentat, avea darul poeziei şi era un desăvârşit 
caligraf. Cu protecţia înal-ţilor demnitari otomani, considerat devotat 
turcilor, Mihnea a ocupat tronul Ţării Rom{ineşti, cheltuind 400.000 
de taleri, bani împrumutaţi. 

Noul domn s-a îndreptat cu oştire turcească spre ţară. Consrtantin 
Şerban, deşi dispunea de o oaste de 27 .OOO oameni şi un ajutor de la 
G~. Rak6czi II de 7.000 ostaşi, n-a opus rezistenţă ; s-a retras spre 
~a!llpulung, neavând încredere în oştile sale, care începuseră să se 
risipească. 
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Mihnea Vodă a intrat în Bucur~ti cu turcii, care-l escortau, în 
vreme ce tătarii au ajuns în TârgovLşte, unde au distrus curţile dom
neşti, au ars şi pustiit. In căurtarea de con~ori au răsco_lit chiar şi mor
mintele. Trupul lui Martei Basarab, despmat de veşmintele scumpe, a 
zăcut o vreme dezgropat până ce Mihnea Vodă s-a învrednicit să-l 
înmormânteze la M-rea Arnota. 

Cu puţină oaste, Constantin Şe11ban a trecut în Transilvania, în 
martie 1658, însoţit de devotarta-i doamnă, Nedelea, o circasiană. Cea 
dintâi soţie i-a fost, se ştie, doamna Bălaşa. 

In Bucureşti, Mihnea Vodă se pregătea să domnească, păzit de 
400 de oameni, care constituiau garda lăsată de tătari la plecarea aces
tora spre Moldova şi unde ei av.eau poruncă de la turci să-l prindă 
pe Gheorghe Ştefan. Acesta, însoţit de doamna Safta, fugise şi el în 
Transilvania. 

In locul lui Gheorghe Ştefan, Mehmed Koprlili.i se gândise să-l 
aşeze pe Vasile Lupu. În cele din urmă l-a investit pe Gheorghe Ghica 
(1658-1659), foot mare vornic şi capuchehaia domnului la Istanbul, Gm 

în vârstă, albanez, pe care marele vizir îl cunoştea din copilărie. 
Din Transilvania, amândoi domnii maziliţi au încercat să-şi reocupe 

tronurile. Constantin Şerban cu puţină oaste a trecut în Ţara Româ
nească, silindu-l pe Mihnea al Iii-lea să treacă Dunărea după ajutor. 
A intrat în Bucuresti si de acolo a mers la mosia sa de la Dobreni. 

La trei luni după ·ce pierduse tronul, Gh<"orghe Ştefan a pătruns 
şi el în ţara pe care o stăpânise ; a înaintat până aproape de Iaşi, dar 
a fost înfrânt şi a trebuit să se retragă. ,,De atunci - consemn:1 Miron 
Costin - n-au mai văzut Ştefan Vodă în toată viaţa Moldova". Ace
laşi cronicar, referindu-se la domnia lui Gheorghe Ştefan aprecia că „d 

fost cu mare be~ug ţ,.ării... (domnul fiind) om deplin, capu întregu, hire 
adâncă, că pot zice că nascu şi în Moldova oameni". 

După înscăunarea lui Mihnea al III-lea în Târgovişte, mulţi boieri 
aflaţi în bejenie, încrezându-se în făgăduielile domnului s-au întors în 
ţară din Transilvania ; alţii au protestat la Poartă împotriva c2lui 
considerat ca străin. Mihnea al IIl-1,ea a luat o serie de mJsuri de 
redresare a ţării ; a încurajat eliberarea cu bani a satelor de rumânie ; 
a bătut monedă, a încurajat comerţul, a înzestrat oştirea cu „steaguri 
multe şi tunuri şi erborii mulrte". 

Despre evlavia domnului, interesante date ne-a lăsat Paul de Alep, 
care a nsi,stat la târnosirea bisericii mitropolitane, ctitorită d2 Const:m
tin Şerban. Slujba a fost oficiată în ziua de Duminica Sfinţilor, în 1658, 
de către patrbrhul Macarie de Antiohia. ln biserică Mihnea a fost 
incoronat, a primit cingătoare, sabie şi sceptru. !naltul prelat j ... a aşezat 
pe cap o scufi2, brodată în fir, ca,,2 reamintea coafura împăram0r 
bizan:ini de altă dată. Mihnea Vodă a cerut patriarhului să-i schi,nbe 
numele în M:ihail, după cel al primului întregitor de ţ?.ră, ale căn:i 
fapte voia să le imite. 

In vederea ridicării ţării împotriva turcilor a luat măsuri drasfr:e 
faţă d2 cei care nu-i împărtăşeau planurile. A încercat să câ.rmuiasc:\ 
împotriva marii boierimi, bizuindu-se pe seimeni, cărora le-a încredin
ţat d..'-egătorii. A intervenit în Transilvania în disputele pentru tronul 
prîri.ciar, urmărind izbânda candidatului pe a cărui alianţă să cont~ 

66 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



în războiul de eltberar? a ţării. In vederea lărgirii alianţelor a dezivoHat 
legăturile cu popoarele din Balcani şi a căutat să încheie un tratat cu 
Veneţia. La 12 septembrie 1659 a declanşat ostilităţile faţă de turci, 
ucigând uri mare număr dintre c?i prezenţi în ţară, negustori şi ostaşi, 
a atncat apoi şi a cucerit Giurgiu şi Brăila. La 15 octombrie 1659 a 
semnat la Ruoăr un tratat de prietenie ve.'!nică cu Gh. Rak6czi II, 
făcând planuri să atace oral?ele Lugoj şi Caransebeş, cedate turcilor cu 
un an mai înainte de către Akos Barosay. Ei urmăreau să treacă chiar 
Dunărea, sprijini.ţi de oşti însemnate de cazaci şi primind ajutor de la 
Moscova. 

Cei doi aliaţi s-au îniţeles să dea ajutor lui Constantin Şerban să 
ocupe tronul Moldovei, după ce Gheorghe Ştefan ?şuase într-o aseme
nea tentativă. 

La 22 octombr-ie 1659, din Braşov, Constantin Şerban a pătruns cu 
oastea pe la Oituz în MoLdova, înaintând spre Iaşi. Surprins nepregătit, 
Gheorghe Ghica a fugit la Tighina. Constantin Şerban, sigur de domnie, 
a trimis darurri La Istanbul şi solie ţarului Aleksei Mihailovici la Moscova 
cu promisiuni de supunere. Birutorul n-a stat, însă, mult în scaun; atacat 
de tătari şi oastea împrăştiindu-se, el a scăpat cu câţiva oşteni în Ţara 
Românească, unde a fost închis de Mihnea al III-1'2a. 

In ziua înfrângerii lui Constantin Şerban în Moldova (20 noiembrie 
1659), Gh. Rak6czi II a fos,t şi el biruit de turci la Porţile de Fier ale 
Transilvaniei. 

Mihnea al III-lea, care obţinuse un?le succese în luptele cu turcii, 
aflând despre înfrângeriile clin Transilvania şi Moldova, a încetat în
fruntările cu turcii dunăreni. Surprins de un debşament de oaste tătă
rească, venită din Moldova, el a pi·?rdut un număr însemnat de oşteni 
şi arme de luptă, fiind nevoit să se retragă. 

După înfrângere:.: lui Constantin Şerb,m, vizirul Ahmed Koprulil, 
câştigat de darurile făcute de Vasile Lupu, l-a numit domn în Moldova 
pe fiul acestuia, Ştefăniţă Lupu, care a intrat în Iaşi la 14 decembrie 
1659. 

În Ţnra Românească, F:tarii !-:lu aclw, pe Gheorghe Ghica, îr. locul 
lui Mihnea al III-lea. Acesta, înfrânt de Li.tari s-a îndreptat spre 
Bucureşti şi apoi spre Tiirgovişte. Prins şi închis la M-rea Dealu de 
boierii car?-1 sfătuiseră să nu S€ ridice împotriva turcilor, a n:-wşit s5. 
evadeze şi împreună cu Cons,tantin Şerban a trEcut munţii, adăpostin
du-se la Râşnov. în urma domnilor fuf;ari, turdi şi tătarii au pustiit 
ţara trei zile şi trei nopţi şi au dus cu ei zeci de mii de robi. 

Ghe0tghe Ghica, primit de ţară fără împotrivire, a dărâmat înU.
rituril2 Târgoviştei şi şi-a mutat centrul puterii la Bucureşti. Ţara fand 
pustiită, Gheorghe Ghica nu a putut strânge haraciul la vreme, ceea 
ce a dus la mazilfre:.1 lui. La aCE"1.sta c1 contribuit, se pare, chiar fiul 
său, Grigoraşcu, cr:re Ermăr-ea să ocupe tronul. Ridicat :;i c:us b Ista:1-
bul, fostul domn a murit curând, speriat de ameninţări. 

Nlihnea c1l ITI-l2a şi-a găsit şi el sfârşitul în mod neaşteptat la 
Satu-Mare, după o masă oferită de Constantin Şerban. 

Dupii episodul ele la S;:rtu Mere, Constantin Şerban a trecut în Ţara 
Românească, n revenit apoi pentru puţină vreme în Transilvania şi 
după moartea lui Gh. R,ik6ozi II, sprijinitorul lui - înfrânt în lupta 
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cu turcii lângă Cluj la 23 ma i1660 - s-a îndreptat spre lwn2a 
căzăcească. 

In Transilvania, în urma mol'ţii lui Gh. Rak6czi II, Dieta l-a ales 
principe pe Jcxtm Kemeny, împotri,va lui Baoosai, susţinut de turici şi 
care avea să cadă victimă noului principe. Atras în cursă, a fost ucis 
mişeleşte la Gheorghieni în 1661. La puţină vrem2 şi Ioan Kemeny avea 
să moară într-o acţiune împotriva turcilor, inrtraţi în Transilvania (22 
ianuarie 1662). 

Fostul domn al Moldo,vei, Gheorghe Ştefan, în dorinţa de a recă
păta tronul a căutat spnJm peste tot, la ţarul rus, care l-a ţinut 
„numai cu speranţe d2-';,arte", la electorul de Brandenburg, la r.egele 
Suediei, în Anglia şi in Franţa lui Ludovic al XIV-lea, unde a inter
venit prin Nicolae Milescu. A poposit o vreme la Viena, la Dortport, 
fa Riga, la Moscova, pentru ca să se stabilească definHiv la Stettin 
(Szeczin), u111d2 a şi murit. La începtuul anului 1668 trupul lui a fost 
adus în ţară şi depus la mănăstirea C~in, ctitoria lui. 

Constantin Şerban a mai încercat şi el să ocupe tronul Mo}dovei 
,cu ajutor dobândit de la Jurie Hmielniţki, fratele lui Timuş. Ştefăniţă 
Lupu a fost si'lit să fugă în Bugeac şi Constantin Şerban s-a in,stalat 
pentru puţină vr,eme în scaun (ianuari,2-februarie 1661). Revenirea lui 
Ştefăniţă Lupu cu ajutorul tătarilor l-a făcut pe Constantin Şerban să 
ia calea pribegiei în Polonia, unde - după 12 ani - a încetat din 
viaţă (1673). 

Ştefăniţă Lupu, reînscăunat, avea să moară curând (19 septembrie 
1661), la câteva luni după ce---';ii sfârşise zilele şi taităl lui, VasHe Lupu 
(martie 1661). In locul lui, boierii au ales domn pe fostul vornic 
Eustratie Dabija (1·661-1665), din ţinutul Putnei, din părţile Odobeş
tilor. Vizirul Ahmed Koprulii a recunoscut alegerea şi „l-au îmbrăcat 
cu caftan de domnie" (sept. 1661). I. Neculo2, care Î-';,i începe Letopi
seţul Ţării Moldovei cu domnia lui Dabija-Vodă, îl prezintă ca „omu 
bun şi blându, fără nici o răutate", domni111d „cu pace şi cu domnie 
aşedzată cu ţara întemeiată". 

Eustraitie Dabija, ca şi Grigore Ghica - numit domn în Tara 
Românească în urma mazilirii tatălui său, Gh. Ghica - a parti,c;ipat 
la campaniile din 1663 şi 1664, întreprinse d2 marel,e vizir Ahmed 
Koprulii împotriva imperialilor. Campania din 1663 s-a terminat prin 
ocuparea de către turci a cetă,ţii Ujvar (24 sept. 1663). In anul 1664 
oştile otomane au fost bătute însă de cele imperiale, conduse d2 Monte
cuculli la St. Gothard, pe Raab. înfrângerea turcilor făcea dovada că 
ei pierduseră superioritatea militară. Oştile Cf'2-';,tine făcuseră mari pro
grese, în tactică şi armament, în Războiul de 30 de ani. Pacea de la 
Vasvar (1664) restabi'lea situaţia de dinainte de ră:z;boi ; confirma suze
ranitat2a turcilor asupra Tram;ilvaniei şi-l recuno-';,tea ca principe pe 
Mihail Apafi, care - după un timp de anarhie - ocupase, în 1662, 
tronul Transilvaniei. 

Campania din 1663, în care au fost antr<~naţi şi domnii din Ţara 
Românească şi Moldova, a constituit prHejul pentru declanşarea în 
Ţara Românească a luptei dintre boieri pentru obţinel'2a puterii, luptă 
care a durat peste 20 de ani. Boierii erau împărţLţi în două tabere : 
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cea a Cantacuzinilor, adversari ai grecilor, în frunte cu post2lnicul 
Constantin Cantacuzino, cel mai bogat om al ţării şi cea a Bălcnilor, 
condusă de Stroe Leurdeanul, susţinătorii intereselor grecilor. Constan
tin Cantacuzino se bucura de mare trec2re la Istanbul, el l-a sprijinit 
pe Gri:gore Ghica să ocupe tronul, într-un momt>nt în care ţara era 
ameninţată să fie prefăcută în paşalâc. 

In timpul asedierii cetă,ţii Ujvar a ajuns la urechile domnului că 
unul din cei tr2i fii ai pooitelnitului, care se aflau în campanie cu el 
(Drăghici, ŞeI'ban şi Constantin), ar urmări să capete domnia. Era vorba 
de Şerban Cantacuzino. Din ţară - unde conducerea era asigurată de 
Stroe Leurdeanu şi de Dumitraşco Cantacuzino vistierul, viitor domn 
al Moldovei, ambii partizani ai Bălenilor -, domnul a primit ştiri că 
postelnicul unelt-2şte la turci să-l înlocuiască cu fiul său Şerban. Gri
gore Ghica a pus sub pază pe cei trei fii ai postelnicului, car,e-1 înso
ţeanu, l-a însemnat la nas pe Şerban Cantacuzino şi a pregătit o pedeapsă 
cruntă postelnicului. La 20 decembrie 1663 ac21Sta, după ce asculitase 
slujba religioasă a fost sugrumat de stâlpul cel mare al trapezăriei de 
la m-rea Snagov, fără judecată. 

In 16-64, Grigore Ghirca, împreună cu Eustratie Dabija, au parti
cipat la campania din jurul cetăţii Levencz (L2va - cronicarilor) în 
care au intreprins un atac eşuat asupra satului St. Benedikt (Hl iulie 
1664). Turcii au pierdut bătălia de la St. Gothard. Grigore Ghica a 
fost bănuit de înţelegere cu Imperi-alii. A fost chemat d2 marele vizir, 
dar nu s-a prezentat şi a luat drumul pribegiei în Ţara Nemţească 
,,şi s-au făcut papistaş" - se consemnează în Letopiseţul cantacuzinesc. 
A rătăcit apoi prin dif.2rite oraşe ale Imperiului, până ce „sătul de 
birn~le nemţilor" a nimerit la Veneţia. 

Eustratie Dabija s-a înfăţişat vizirului şi a reuşit s{t se dezvinovă
ţească, păstrând domnia până la 11 septembrie 1665, când a murit, caz 
rar, în scaun. A fost înmormântat la Bârnova, ctitoria lui, Miron Bar
novischi. Soţia lui, Dafina (Dabijoai'a) a căutat şi a reuşit să-l impună 
în scaunul domnesc vacant pe ginerel2 ei, vistiernicul Gheorghe Duca, 
un rumeliot, căsătorit cu Anastasia. După câteva luni, în mai 1666, 
Gheorghe Duca a fost mazilit şi tronul a fost ocupat de Iliaş Alexandru 
(1666-1668), fiul lui Alexandru Iliaş, care nu cunoş,tea limba ţării şi 
grăia „cu tălmaci la Divan". In 1668 domnia Moldovei a fost încredin
ţată din nou lui Gheorghe Duca (1668-1672). 

In Ţara Românească, în locul lui Grigore Ghica, boi:.>rii au vrut 
să-l înscăuneze pe Dumitraşcu din Căpăţânenii Buzăului. Poarta l-a 
numit însă pe Radu Leon (16'64-1669), fiul lui Leon Vodă. Acesta a 
trebuit după 3 ani - obicei introdus de marele vizir Ahmed Koprulli 
- să pornească cu alai de boieri la Adrianopol, ca să sărut? poala 
sultanului. El era sprijinit de Drăghici Cantacuzino, cel mai mare 
dintre fiii postelnicului Constantin Cantacuzino. 

Radu Leon a deschis cercetările asupra morţii postelnicului, părti
nind pe Cantacuzini. Fostul domn a mărturisit el însuşi că postelnicul 
fuses2 ucis pe nedrept şi considera vinovat al intrigilor pe Stroe 
Leurdeanul. La insistenţele Cantacuzinilor şi ale altor boieri favorabili 
lor, sultanul, ca să facă dreptate, a trimis la Bucureşti un agă, care, 
cumpărat, a -înclinat de partea Canrtacuzinilor. 
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In luna martie 1669 Radu Leon a fost mazilit pentru suforinţel,2 
provocate ţării de el şi sfetnicii lui greci, pe care Poarta i-a scos din 
ţară „cu mare ruşine". Cu îngăduinţ.a marelui vizir, boierii .:iu ales 
domn pe bătrânul vornic Antonie din Popeşti - Prahova (1669-1672), 
susţinut de Cantacuzini. Aceştia l-au acuzat pe Stroe Leur<leanul de 
moartea postelnicului. 1"1enirt morţii, Stroe Leurdeanul a fo.st iertat de 
so,ţ)ia postelnicului, doamna Elena. Condamnatul, graţiat, a primit totuşi 
o p-~deapsă ; a fost purtat prin târg în car, ,,numai cu anteriul şi cu 
nădragi" ; dus la locul omorului a fost călugărit cu sila. 

Om bun si blând, Antonie Vodă din Popeşti a domnit supus Canta
cuzinilor. Instăpânindu-se în ţară, aceş,tia au judecat pe Bălenii acuzaţi 
de complot şi au pedepsit pe acei greci din preajma lui Radu Leon, 
care-l îndemnau să impună dări apăsătoare. 

Prigoniţi, Bălenii au ad~sat tot felul de pâri la Poartă impot•·iva 
domnului. In ciuda unor mari sume de bani cheltuite de Şerban C:mt:.1-
cuzino pentru confirmareci lui Antonie-Vodă, Poarta a dat domnia lui 
Grigore Ghica pentru a doua oară (1672-1673). 

In anul în care Grigore Ghica ocupa tronul Ţării Romflne.'~ti, în 
Moldova îşi încheia cea de a doua domnie Ghc>orghe Duca. !nsoţit de 
rudele sale, greci, pe oare i-a căpăituit, Gheorghe Duca, ,,la hire mai 
aspru decât cum era în domnia dintâi", a sporit dările, generând ne
mulţumiri. A înc?put zidirea mănăstirii Cetăţuia pentru rn:·e a coman
dat clopote la Braşov şi Danzig. 

Din cauza dărilor şi penrtru „urâciunea gre>cilor ce aduseser:l prea 
mulţi de la Ţarigrad" s-au ridicat împotri:va domnului răzeşii şi slu
jitorii domneşti din părţile Lăprn~ului, Orheiului şi Sorocei. !ndemnaţi 
de foştii demnitari serdarul Mihakea Hâncul şi Apostol Durac, răzvră
tiţii au pătruns la 9 d:!'.Cembrie 1672 în Iaşi şi i-au cerut lui Gheorghe 
Duca să lase domnia că „nu mai pot suferi dările cele grele şi nevoile, 
că au stricat obiceiurile cele vechi a pământului". Răsculaţii au trimis 
12 oameni bătrâni, care i-au cerut domnului să pără5ească ţara. Gheor
gh2 Duca a încercat să parlamenteze cu ei, dar nu s-au putut înţelege. 
D0 atunci a rămas zicala : ,,Vodă da şi Hâncu ba" !. 

Ameninţat de ceteLe nemulţumiţilor, care au măcelărit mercPnarU 
domnului, Gheorghe Duca a fugit în Ţara Românmscă, unde se aflau 
Doamna şi copiii. Cu ajutorul turcilor şi tătarilor avea să revină în 
Moldova, să înfrângă pe răsculaţi la I-?pureni şi să reocupe tronul 
(februarie 1673). 

In Ţara Românească, Grigore Ghica, reîns-căunait cu sprijinul Băle
nilor, a luat măsuri împotriva Cantacuzinilor şi partizanilor acestora. 
Printre cei care au avut de suferit a fost şi Stoica Ludescu, istoricul 
Cantacuzinilor. Şerban Cantacuzino, care se r?fugiase la Adrianopol a 
trecut apoi în Moldova şi s-a adăpostit la M-rea Hangu, cu ştirea lui 
Gheorghe Duca, ocrotit de soacra acestuia şi mai ales de doamna Anas
tasia, soţia lui Gheorghe Duca, căreiia îi plăcea - scria maliţios 

N. Iorga - ,,barba tânărului pribeag". După căderea lui Ghc'Orghe 
Duca (1672), Şerban Cantacuzino a plecat în Ardeal şi de acolo la 
Istanbul, unde, prin bani,, a obţinut să fie adu.şi, din Ţara Românească 
in capitala Imperiului, fraţii Cantacuzini ca să-i ferească de prigoana 
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lui Grigore Ghica. Acesta obţinuse, în schimbul a 200 de pungi date 
vizirului, mazilirea lor şi trimiterea în Creta. 

tn anii 1672-1673 turcii au întreprins expediţii în Polonia cu scopul 
de a dobândi Cameniţa. Planul cetăţii u fost obţinut de turci de la 
Duca-Vodă şi el fusese realizat in ceară de un meşter sculptor şi pictor, 
Grigore Cornescu din Hotin, care ·~ra totodată şi arhitect, cel care a 
proiectat şi a condus lucrările r,entru înălţarea măniistriii Ceti'\ţuia, 
ctitoria lui Gheorghe Duca. 

Cu prilejul campaniei condusă chiar de sultanul Mehrned, ~!cesta a 
vizitat laşii. Despre această vizită, ca şi d'.:'spre exixdiţia militară ca 
atare, interesante informaţii ne-au li'1sat it:ilianul Cornelio Magni, care 
însoţea oastea otomană, ca şi cronicarii rom;mi i'iicolae Costin şi Ion 
Neculce. 

Intrucât sultanul s-a ar;1,tat nemulţumit de felul cum a fost reparat 
d~ moldoveni un pod peste Nistru ~i, poate - dând curs nemulţumi
rilor boieriilor faţă de domn - l-a mazilit pe Gheorghe Duca. Acesta a 
scăpat cu viaţă, dăruind sultanului „o b!Elnă de hulpe de mosc ne/a)gni 
prea bună şi scumpă". 

1n locul lui Gheorghe Duca, boierii - cu încuviinţarea vizirului 
Ahmed Koprulli - au ales oa domn pe Ştefan Petriceicu (1672-1673), 
mare medelnicer, om blând şi de cultură aleasă. 

După un asediu de 12 zile, la 30 august 1672, turcii au cucerit 
Cameniţa ; Liovul s-a predat, plMind o mare sumă pentru a ~vita dis
truger,ea. După supunerea cetăţii Cameniţa, turcii s-au retras, intenţio
nând, se pare, să ierneze în Moldova, ceea c~ făcea să crească temerea 
că ei ar ocupa-o. I. Neculce relatează că înainte de plecare, vizirul 
Ahmed, cerând la cortul lui un boier cu care să poată vorbi, a fost 
trimis Miron Costin, pe care Petriceicu-Vodă l-a :1lcs „din toţi b0iar/i) 
ţării mai di triabă la vorovi". Acesta, temându-se că turcii or „să rămâe 
şi asădzăit.ori, să nu se mai ducă", a fost de părere că marele vizir ar 
face bin ~ să-şi retragă oastea peste Dunăre. Intre bat de vizir, să-i 
spună drept, dacă le pare bine moldovenilor c-au luat împărăţia Came
niţa, Miron Costin ar fi răspuns : ,,sjntem noi moldovenii bucuroşi să 
să lăţască (împărăţia) în toate păr,ţi<I)i cit d€ mult, iar peste ţara 
no(a)stră nu ne pare bine să să lăţa.~că''. Atunci vizirul, bine dispus de 
victoria obţinută, a râs şi i-au zis : ,.Drept ai grăit''. 

După retrag=rea oştilor otomane, cetatea Cameniţa şi paza poduri
lor de peste Nistru cădeau în seama lui Petriceicu-Vodă. 

In lfi73 campania a reînceput, turcii suferind la 11 noiembrie 1673 
0 grea înfrcîngere din partea hatmanului polon Ian Sobieski. A căzut 
în m{ma polonilor şi Hotinul, după care ei şi-au extins acţiunile mili
tare, ocupând cetatea Neamţ, Suceava, Câmpulw1g. I. Sobieski se vedea 
stăpânitor al Moldovei si al Tării Românesti. Ambii domni ai Princi
patelor Homâne au trecut de . partea polonîlor ; Petriceicu-Vodă făţiş, 
Iar Grigo:r,~ Ghica lăsându-se prins. El a trecut apoi să se dezvinovă
ţească la turci. A mers la Istanbul, unde i se aflau soţia şi copiii. 
P~rât de Cantacuzini, îndemn.aţi şi de Gheorghe Duca, judecat în faţa 
Divanului, Grigore Ghica a câştigat în faţa sultanului, care a dispus 
arestarea Cantacuzinilor. Şeriban Cantacuzino a reuşit să scape. 
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· ln locul lui Petriceicu-Vodă - d~venit hidean - a fost pus de 
turci în scaunul Moldovei Dumitraşcu Cantacuzino (decembrie 1673). 

ln Ţara Românească, în locul lui Grigore Ghica care a murit pe 
neaşteptate, probabil otrăvit de Cantacuzini, a căpătat tronul Gheorghe 
Duca. Acesta a încercat să i:mpace ţara, să-i apropie pe Bălehi de Can
tacuzini, susţinătorii lui. Cum însă, prin Şerban Cantacuzino, ace.ştia 
urmăreau să ocupe scaunul ţării, Duca Vodă a încercat să ia măsuri 
împotriva lui. Şerban Cantacuzino s-a salivat clin nou. 

ln 1674 turcii, sub conducerea sultanului, au cucerit mai multe 
cetăiţi pe Burg şi la răsărit de fluviu ; la expediţia turcilor a luat parte 
şi Gheorgh? Duca. 

Suferinţele populaţiei în timpul domniei lui Dumitraşcu Cantacu
zino, cauzate, printre altele, de creşterea fiscalităţii, au determinat 
Poarta otomană să-l înlăture din scaun (noiembrie 1675). în locul lui 
a fost numit domn Antonie Ruset (1675-1678), grec ţarigrădean, rudă 
cu cel mazilit. 

In vara anului 1676 marele vizir Ahmed Kăprulil, însoţit de Anto
nie Ruset şi Gheorghe Duca a pornit împotriva polonilor, al căror rege 
ajunsese a fi din 1674 Ian III Sobieski. Prin pacea de la Juravna (17 
oct. 1676) o bună parte din Polonia, cu cetatea Cameniţa, rămânea în 
stăpânirea turcilor. Poarta otomană a mai întreprins două campanii în 
Ucraina ca represalii împotriva cazacilor, care au rupt legăturile cu 
otomanii si au închinat Cehrinul tarului Aleksei Mihailovici. Pentru a 
relua cetatea, turcii au pornit doi ·ani consecutivi expediţii sub condu
cerea lui Kara-Mustafa, urmaşul lui Ahmed Koprulil. ln primul an 
atacul nu a reuşit, cazacii s-au apărat bine. La 28 august 1678 turcii 
au izbutit să cucerească CehrinuL Domnii Principatelor Române au fost 
folosiţi la constl'uoţia de poduri. 

La înapoierea din campanie, Gh::'orghe Duca avea să afle că Şcrb,111 
Oantacuzino, s,priijnit de Kara-Mustafa, este pe cale să ocupe tronul. 
Cu cheltuieli mari, în decembrie 1678, Şerban Cantacuzino obţinea, 
într-adevăr, tronul Ţării Româneşti. 

Antonie Ruset, pârât de o seamă de boieri, a fost şi el mazilit în 
1678, în urma campaniei turceşti în Ucraina. Despre cel mazilit, 
I. Neculce ţinea să spună că „măcar că era grec şi strein ţărigrădean, 
dar era mai bun decât pementiian". In locul lui a fost numit domn în 
Moldova Gheorghe Duca, care şi-a făcut intrarea la Iaşi la 6 decembrie 
1678. A domnit 5 ani (1678-1683) cu asprime, practicând o politică 
fiscală apăsătoare care a agravat sărăcirea populaţiei. Inclinat spre 
fast, influenţat de străludrea curţii lui Vasile Lupu, în preajma căruia 
fusese, Gheorghe Duca făcea cheltui::"li care contrastau cu starea în 
care se afla ţara : ,,Curtea lui, masa lui - scria I. Necu1ce - cheltuie
lile lui, ca un craiu ţinea''. 

ln vara anului 1679, Gheorghe Du.ca a fost chemat să participe la 
Dohan Ghecet, pe Nistru, la operaţiunile turcel?ti, unde moldovenii tre
buiau să dea ajutor la ridicarea a două cetăţi, menite să stăvilească 
atacurile cazacilor. 

O nouă expediţie turcească în Ucraina a avut loc în 1680 cu scopul 
de a o lua în stăpânire, în detrimentul intereselor ruseşti. La expediţie 
au luat parte şi oşti român~ti. Gheorghe Duca a avut un rol însemnat 
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în tratativele ruso-otomane, turcii obţinând unele teritorii prin pacea 
de la Radzin (11 februarie 1684). Pentru serviciile aduse, i s-a dat hăt
mănia Ucrainei apusene. El avea să se intituleze „domn al Ţării Mol
dovei şi al ţării Ucrainei", primind ca însemn al puterii caftan, buz
dugan şi steag cu trei tuiuri. Ca domn al Moldovei avea drept la steag 
cu două tuiuri. 

De la Istanbul, unde a avut loc investitura, el a venit la Iaşi, 
aducând cu sine pe Ştefan, fiul lui Radu Leon, pe care primise să-i 
f.ie ginere. Căisătoria lui Ştefan cu fiica lui Gheorghe Duoa, domniţa 
Casandra, s-a fă·cut în capitala ţării cu mare fast. 

După nunta fiicei sale, Gheorghe Duca a vizitat nouc1 stăpânire de 
peste Nistru în care numise caimacam pe un grec, care, se spune, 
vorbea limba cazacilor. Aceştia l-au primit bine şi cu încredere pe 
domn şi el av,ea să rămână în Ucraina câteva luni. Se zvonea chiar cCt 
ar avea de gând să se mute acolo, deşi i se atribuia şi ambiţia să 

ajungă principe al Transil,vaniei. 
ln Ţara Românească, Şerban Cantacuzino, care şi-a făcut intrarea 

in Bucureşti la 16 ianuarie 1679 şi care s-a visat împc1rat al Bizanţului 
renăscut, s-a dovedit, ca domn, un foarte bun diplomat; a Sillvat, în 
situaţii extrem de dificile, fiinţa statală şi şi-a· legat numele de impor
tante înfăptuiri culturale. Simţindu-se ameninţaţi, fruntaşii Bălenilor 
au pribegit în Moldova. Au căzut victime răzbunării domnului mulţi 
dintre Băleni şi partizanii lor, printre ei şi Hrizea Popescu, mare vornic, 
tatăl cronicarului Radu Popescu, care a fost tras în ţeapă. Cu aceas.tă 
nedreaptă osândă (martie Hi8'6), domnul avea s?i încheie ruzbunarca 
împotriva Bălenilor. In 1688, în ultimul an al domniei, Şerb~m C:mta
etJZino şi-a că,sătorit fiica, Smaranda, cu Grigore Băleanu, nepotul 
marelui boier Stroe Leuro.eanu. 

1n anul 1683 vizirul Cara Mm,tafa - chemat de răsculaţii di,n Unga
ria, în frunte cu Emeric Tokoly - împotriva Austriei, instigat şi de 
Ludovic a'l XIV-lea, aflat în conflict cu împăratul Leopold I, a intre
prins campania asupra Vienei, cu intenţia de a o cuceri. Gheorghe Duca 
şi Şerban Cantacuzino au primit ordin să însoţească oştHe otomane. In 
cazul lui Gheorghe Duca - informează I. Neculce - ,,boierii şi ţara" 
erau bucuroşi să scapi! de vrăjmăşia lui. ,,Şi-l blăstăma toţi să nu s(ă) 
mai înto(a)rcă de unde me.l'gea''. 

In lipsa lui Gheorghe Duca din Moldova, fostul domn Petriceicu, 
prtbeag în Polonia, a reocupat tronul (1683-1684). Dup{1 eşuarea pla
nului otoman de cucerire a Vienei, în situaţia creată în Moldovi:~. 
Gheorghe Duca a fost invitat de Şe.l'ban Cantacuzino în 'fara Rom,1-
nească, dar a refuzat această ofertă. A fost câtva timp oaspete dl lui 
Mihail Apafi în Transilvania, de unde a trecut, p€ la Oituz, în Moldova 
în speranţa de a-şi recă,păta tronul. S-a oprit mai întâi în satul Dom
neşti (ţinutul Putna), moşia doamnei Dafina. 

Petriceicu a trimis un detasament de poloni să-l înfrunte pe 
Gheorghe Duca la Domneşti. Mir~n Costin, aflător, alături de Gheorghe 
Duca, i-ar fi dat acestuia - s.pune I. Ne-culce - sfat îrnşelătoriu, învă
ţându-l să nu fugă, ,,să nu dăm locul, că pământul acesta iaste fră
mântat cu sângele moşilor şi a strămoşilor noştri". 
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Duca Vodă a fost luat prizonier. In primele zile ale anului 1684, 
el a pornit, însoţit, spre Polonia, întâmpinat pe drum cu „ocări şi 
sudălmi''. Ajuns la un sa:t aproape de Suceava ar fi cerut gazdei puţin 
lapte - povesteşte I. Neculce - dar femeia căreia domnul i se adre
sase, fără să-l recunoască i-a răspuns că „n-avem lapte să-ţi dăm c-au 
mâncat Duca-Vodă vaceli din ţar(ă), de-1 va mânca viermii iadului cei 
neadormiţi". Iar Duca-Vodă „dacă au audzit că ia<;,te aşea, îndat-au 
înoeput a suspina şi a pl[mge cu amar". 

Banii trimi~i de doamna Anastasia, ca să-l ri\scumper,e p0 Gheorghe 
Duca de la polonezi - 70 de pungi - au fost opriţi în Ardeal, poate 
şi din îndemnul lui Şerban Canrt3cuzino, care se temea de o rev·enire 
ca domn a lui Gheorghe Duca. Acesta, care era la Lemberg, afl[md 
,,c-au poprit ungurii banii l-au lovit cataroia (damblaua, apoplexla) de 
voia rea ş-au murit în loc". ,,Aşe au pli:itit şi Dumn~dzău Ducăi-Vcdă 
- observa I. Neculce - precum au făcut şi el alton". 

Poarta otomană, împotriva lui Ştefan Petriceicu, sprijinit de poloni, 
1-a numit în domnie pentru a doua oară pe Dumitraşcu CantacuziM 
(1684-1685), deşi o parte din boierii ţării îl sus·ţinea pe Constantin 
Cantemir. Ştefan Petriceicu a fost nevoit să se retragă în Polonia şi 
o dată cu el şi Miron Costin. 

Dumitraşcu Cantacuzino a găsit ţara în grea suferinţă ; bejenii, 
foamete, v.:m7.ări de copii robi la tătari. Acestei stări i s-au :idăugat 
abuzurile şi imoralitatea domnului, care au stârnit inclignan~a boierilor 
şi a ţării. Făcându-se expresia acestor n~ulţumiri, I. Neculce exclama : 
,,Oh ! oh ! oh ! sărac(ă) ţar(a) a Moldovei, ce nărocire de stăpâni, 
c-aceştia ai avut ! Ce sorţii de viiaţă ţ-au cădzut ! Cum au mai rămas 
om trăitor în tine de mare mirme iaste, cu atâtea spurcăciuni de obi
ceiuri ce s( ă) trag pîn-astădzi în tine, Moldova ! ". 

O parte din boieri a mers la Obluciţa, la Soliman-paşa, cerându-l 
domn pe Constantin Cantemir (lfi85-1693). Acesta vorbea mai multe 
limbi, în schimb „carte nu ştiia, ce numai iscălitura învăţ3s(ă) de o 
făcea". 

Ca răspuns la amesterul Porţ.ii otomane în zonă, a cărei stăpânire 
şi-o revendicau, polonii au atacat Mold.ova In ootombrie 1685 ; ei au 
înfrânt la Baia pe hatmanul Velidco-Costin, fratele cronicarului, dar 
au fost nevoiţi să se retragă în faţa oştilor turceşti şi tătare, pus€ in 
mişcare. In anul urmă,tor (1686), Ian Sobieski a pătruns din nou în 
Moldova, cerându-i lui Constantin Cantemir să i se ală,ture. Din nou 
1-eacţia turco-tătară i-a obligat pe poloni să ia calea întoarsă. 

Relatiile lui Constantin Cantemir cu Serban Cantacuzino bune b 
începutul· domniei, aveau să se deterioreze cu timpul, opţi~nile lor 
politice evoluând diferit. 

ln anul 1688 Şerban Vodă a murit, se pare, otrăvit. După moartea 
lui, fraţii săi, stolnicul Constantin Cantaicuzino si spătarul Mihai Can
taacuzino, au determinat boierii să înalţe domn pe nepotul lor de soră, 
Constantin Bnîncoveanu, deşi Şerban Cantacuzino avea un fiu, minor 
însă, Gheorghe. 

Aşezat în soaun, Constantin Brâncoveanu a continuat cu p:-udenţă 
politica preconizată de unchiul său. Raporturile cu domnul Moldovei au 
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cunoscut înrăutăţiri, cei doi domni români susp~ctându-se reciproc şi 
pârându-se la Poartă. 

1n anul 1691 - în conrtextul rivalităţilor manifes~ate în Mo1dova 
între facţiunile boiereşti adverse, Ruse~ti şi CosLneşti, rivalităţi ali
mentate şi din afara ţării şi pe care Constantin Cantemir, nu numai 
că nu le-a aplanat ci a şi fost antrenat în ţesătura lor - a fost ucis 
Velicico Costin acuzat de complot. Aceeaşi soartă a avut şi Miron 
Costin, ridicat de la moşia sa Bar1bo1?i, pe când făcea pregătiri să-şi 
înmormânteze soţia. 

La 27 martie 1693 a murit, la 84 de ani. Constantin Cantemir ; a 
fost înmormântat la Sf. N;cotae Domnesc din Iaşi ; mai târziu, în 
timpul domniei lui Antioh Cantemir, oseminte}? lui aveau să fie duse 
la ctitoria sa de la Mira, pe valea Mi1covului. Lui Constantin Cantemir 
i-a urmat în scaun Dimitrie Cantemir ; o domnie scurtă de numai trei 
săptămâni. In locul lui a ocupat tronul Constantin Duca (DuculPţ) 
(1693-1695), sprijinit de Constantin Brancoveanu, al cărui ginere era, 
în urma căsători:!i cu fiica acestuia, 1\'Iaria. 

Constantin Duca s-a aflat sub influenţa puternkă a socrului siiu. 
A praoticat o fiscalitate excesivă. Inabi1itatec1 dovedită în politica de 
echilibru, pe care a încercat s-o ducă între Polonia ~i Imperiul otom:'n, 
i-a adus mazilirea (18 decem:brie 1695). Obligat să ia drumul Ţarigra
dului, soţia lui arăta că tatăl ei, Constantin Brâncov:!anu, îl va readUJCe 
pe tron chiar dacă va pune „pungă de pungă din Bucureşti pin-în 
Ţarigrad". La scurtă vn'me după s0sirea la Constantinopol, domniţi 
Maria avea să moară de ciumă. 

In locul lui Const,mtin Duca a fost numit domn în Moldova 
Antioh Cantemir (1695-1700), fiul cel mare al lui Constantin Cc1ntemir. 
Domnia lui a fost o perioadă de aşezare a ţării, de înd2părtare - după 
pacea de la Carlowitz - a pătrunderilor polono-otomane din ţară, de 
reafirmare a ideii de frontieră a acesteia şi de rdac:!re economică, prin 
măsuri fiscale ce vizau ordinea în obligaţiile cerute populaţiei. La 
începutul domniei, Antioh Cantemir a înc~rcat o reconciliere cu Vodă 
Brâncoveanu. 

Amibiţia aoestuia de a domina viaţa politică din Moldova şi temerea 
lui că Dimitrie Cantemir, prin căsătoria cu domniţa Casandra, fiica lui 
Şerban Cantacuzino, ar putea pretinde domnia Ţării Româneşti, au dus 
la încordarea relaţiilor moldo-munten:!, de care Poarta otomană se v;1 
folosi pentru a-şi menţine poziţia în cele două Principate. 

La 12 septembrie 1700, Antioh Cantemir a fost mazilit şi tronul 
Moldovei a fost reocupat de Constantin Duca (1700-1703). Acesta, 
încărcat de datorii contractate pentru obţinerea domniei, a înmulţit 
dările şi cuantumul lor, ceea ce a dus la spargerea ţării, la dezorgani
zarea ei economică. Ridicându-şi împotrivă boierimea, aflându-se în 
relaţii duşmănoase cu domnul muntean şi fiind suspectat d:! legăturile 
lui cu ruşii, Constantin Duca şi-a pierdut pentru a doua oară tronul. 
în urma mazilirii lui a fost numit domn Mihai Racoviţă (1703-1705), 
„neam de boier vechiu moldovean". Primită cu speranţe de mai bine 
pentru ţară, domnia acestuia a fo.<rt umbrirtă de apăsarea dărilor impl.ll<;2 
populaţiei. 
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La 12 februarie 1705 el a fost mazilit si tronul tării i-a fost dat, 
pentru a doua oară, lui Antioh Cantemir (] 705-~ 70°7). Recâş_tigarea 
bunăvointei Porţii otomane de către Antioh Cantenur l-a determinat p? 
Constanti~ Brâncoveanu să-i propună o împăcnre, urmată şi întărită 
prin încuscrim între casele domneşti din cele două ţări. Pârât de Mihai 
Racoviţă, Antioh Cantemir a fost mazilit şi înlocuit în scaun cu adver
sarul lui : Mihai Racoviţă (1707-1709). Noua domnie a lui Mihai Raco
viţă a însemnat o înăsprire a regimului fiscal - soţia domnului, Anca 
Rarnviţă, s-a dovedit deosebit de risipitoare, cheltuind mari sume pe 
toalete şi bijuterii - intriga caracterdiza în tot mai mare măsură clasa 
politică şi-i eroda autoritatea. 

Victoria lui Petru cel Mare la Poltava, împotriva lui Carol al 
XH-lea al Suediei (8 iulie 1709) a făcut ca Mihai Racoviţă să încline 
spre rm:,i, intenţionând chiar să fugă la Moscova. Pârât la Poartă, a 
fost mazilit si închis la celebra închisoare Edicule. 1n locul lui a fosit 
numit domn · Nicolae Ma urocordat (1709-1710), feciorul lui Alexandru 
Mavrocordat Exaporitul, marele diplomat în slujba Pol'ţii. Iniţiat în 
politica pe care o urmărea Imperiul, ca unul ce făcea el însuşi part? 
din corpul diplomatic otoman, Nicolae Movrocordat, în calitatea lui 
de domn al Moldovei, trebuia „să vegheze cu credinţă asupra ruşilor". 

La 15 februarie 1710 şi-a făcut intrarea în Iaşi ; a domnit un an, 
înconjurat de un însemnat număr de străini. A căutat că impună în 
ţară o domnie autoritară, ceea ce a dus la nemulţumiri în sânul boie
rimii de ţară. Acestea aveau să crească şi datorită faptului că domnul 
a încercat o ameliorare a situaţiei ţărănimii dajnice şi a sprijinit târ
goveţii, iniţiind, ceea ce se va numi, politica reformatoare a domnilor 
fanarioţi. 

Inlăturarea din scaunul domniei a lui Ni.coale Mavrocordat s-a făcut 
în condiţiile în care se pregă1tea reizbucnirea războiului ruso-turc. 
Poarta otomană suspeotându-1 pe Constantin Brâncoveanu de apropiere 
de ruşi, dar temându-se să-l înlăture prin forţă, a căutat să pună pe 
tronul Moldovei un prinţ pământean care să-l supravegheze şi să-l 
prindă pe Brâncoveanu. El a fost găsit în persoana lui Dimitrie Can
temir, susţinut de hanul tătarilor din Crimeea. Numit domn în Mol
dova în noiembrie 1710, Dimitrie Cantemir, care petrecuse la Consitan
tinopol, cu oarecari întreruperi, 22 de ani, după o călătorie în condiţii 
de extremă simplitate, a ajuns la Iaşi la 10 decembrie 1710. 

Deşi crescut la Poartă, Dimitrie Cantemir gândea, în ascuns, la 
eliberarea ţării de sub stăp{mirea otomană. în împrejurările vremii, 
apropierea de Rusia i se părea că este soluţia de reîntregire teritorială 
şi independenţă a ţării. În acest spirit a traitat cu ţarul Petru cel Mare. 
Angajarea lui în ră:zJboiul ruso-turc si înfrângerea suferită de turci la 
Stănileşti au dus la pribegia lui în Rusia şi la revenirea, în noiembrie 
1711, pe tronul Moldovei a lui Nicolae Mavrocordat, care a deschis 
epoca domniilor fanariote în Ţările Române. 

Cât priveşte situaţia lui Constantin Bn'mcoveanu, mai prudent 
decât Dimitrie Cantemir, el a dus o politică de expectativă, umărită 
atent de turci. Suspectarea lui avea să crească în urma interceptării 
unor scrisori trimise de el ţarului şi mai ales după defecţiunea spăta-
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rului Toca Cantacuzino care, cu o parte din oaste, a trecut de partea 
rID?ilor, artaicând şi cucerind Brăila. 

In aprilie 1714 aproape de săribătorile Paşrtelui a sosit la Bucureşti 
un capugiu, reprezentant al sultanului, care a fost primi,t la curtea lui 
Constantin Brâncoveanu. 1n momentul în care domnul dorea să-i ureze 
bun sosit, tuocul a scos o basma neagră, semnul mazilirii, şi i-a pus-o 
pe umeri. Fără să se împotrivească, Constantin Brâncoveanu cu toată 
familia a mers la Constantinopol. Inchis la Edicule, a fosrt chinuit să 
spună unde îi sunt aiverile. Dus împreună cu copiii lui în faţa sulta
nului şi a solilor străini, li s-au tăiat capetele, mai întâi ginerelui său 
Enache Văcărescu, apoi copiilor şi, în sfârşit, domnului însuşi (15 au
gust 1714). Fiul cel mitC ceruse iertare sultanului, făgăduind că se va 
turicii. Sultanul s-ar fi adresaat lui Consrtantin Brâncoveanu dacă îi 
îngăduie. Acesrta ar fi răspuns : ,,mai bine moartea". 

Capul lui Constantin Brâncoveanu a fost adus pe ascuns la Bucu
reşti şi reînhumat în biserica Sfântul Gheorghe Nou, sub o lespede, 
fără inscripţie, de frica turcilor ; numai o candelă ce atârna deasupra 
mormântului purta în literele minuscule însemnarea, care arată că acolo 
~i-a găsit odihna domnul martir. 

Lui Constantin Brâncoveanu i-a urma,t în scaun vărul lui, Ştefan 
Cantacuzino (1714-1716), dar şi acesta, bănuit de relaţii cu austriecii, 
a avut aceeaşi soartă ca predecesorul lui. Chemat la Constantinopol, a 
fost sugrumat în iunie 1716 împreună cu tatăl său Constantin Canta
cuzino stolnicul, istoric şi elenist distins, ,,o podoabă a învă,ţăturii 
româneşti din epoca sa" (N. Iorga). 

Cu înscăunarea la 10 februarie 1716 a lui Nicolae Mavrocordat ca 
domn al ţării Româneşti, vechea monarhie românească era înlocuită cu 
una nouă, care va încerca să reformeze tradiţia politică. 
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Capitolul III 

POZIŢIA INTERNAŢIONALĂ A ŢARILOR ROMANE 
iN SECOLUL AL XVII-LEA 

,,Binele ţării să fie legea supremă". 

Relaţii între Ţările Române. 

Noi încercări de realizare a unui „regat dacic" 

Unirea Ţărilor Române sub sceptrul lui Mihai Viteazul a răscolit 
a:dânc conştiinţa românească şi a lăsat urme durabile ; ea a devenit, 
peste vreme, torţa spre lumina căreia s-au îndreptat toate generaţiile 
din etapele ulterioare ale luptei pentru Unire. 

1n secolul al XVII-h~a au continuat să se manifeste eforturi repe
tate de realizare a unită,ţii celor trei ţări române în lupta împotriva 
primejdiei externe. Acţiunea politică şi miHtară comună tindea să 
devină un principiu în politka celor trei ţări. Răsunetul încercării de 
unifkare politică întreprinsă de Mihai Viteazul a fost atât de puternic 
încât după moartea lui şi-a făcut loc tot mai mult ideea că Ţările 
Române nu puteau merge cu adevărat pe drumul dezvoltării lor decât 
unite într-un singur start. La aceasta a contribuit în mare măsură con
ştiinţa că ele cons,titui,au o unitate etnică. Reamintirea de către oamenii 
de cultură a fos,tului regat dade, ce cuprinsese în antichitate teritoriul 
locuit de români, a născut noi, încercări de refacere, în forme noi, a 
D:1ciei. 

în preocuparea de a-şi păstra statutul de autonomie statală, Ţările 
Române au căutat să se integreze, ori de câte ori cadrul internaţional 
părea favorabil, în manifestările „cruciadei târzii". 

Ideea acţiunii comune a Ţărilor Române a fost promovată în seco
lul al XVII-lea, în special de Transil-vania. Rolul ei în această privinţă 
se datora unor împrejurări speciale. în Transilvania dominaţia otomană 
ern mai puţin apăsătoare, obliga,ţiile ei economice nu erau atât de 
împovărătoare, ca cele ale Moldovei şi Ţării Româneşti. Amestecul tur
cilor în treburile interne era mai rar. Dezvoltarea economică în general 
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a fost mai puţin stânjenită. Regimul nobiliar ins.talat la putere, o dată 
cu instaurarea dominaţiei otomane, era în Transilvania mai slab decât 
cel boi.ere.se din Moldova si Tara Românească. Principii Transilvaniei 
continuau să atbă o puter~ d~tul de însemnată. Aceasta a făcut ca 
unii dintre ei să urmeze planurile politico-militare întreprinse de Ţara 
Românească în timpul domniei lui Mihai Viteazul, cu scopllll de a rea
liza în spaţiul etnic românesc a unui stat puternic, prin unirea efor
turilor militare ale celor trei ţări române. 

Principele Gabriel Bcithory (1608-1613) a visat să-şi extindă stă
pânirea, cu ajutorul turcilor, asupra Ţării Româneşti şi Moldovei. La 
sfârşitul anului 1610 el a pătruns în Ţara Românească, silindu-l pe 
Raidu Şerban să ia calea pribegiei în Moldova la Constantin Movilă. 
Ajuns la Târgovişte cu oştHe sale, Gabriel Bathory a adăugat titlului 
său şi pe cel de „principe al Valahiei Transalpine" ( ... ,,Dei gratia Tran
sylvaniae, Valachiae Transalpinaeque Princeps, partium regni Hunga
riae Dominus et Siculorum Comes ... "). 

Prin negocierile angajate cu Poarta otomană, G::i.briel Bathory 
urmărea să-si întărească autorirtatea si în Mo1dova, înlăturându-l din 
domnie pe Coootantin Movtlă, pentru ca apoi - după exemplul regelui 
Ştefan Bathory - să ia puterea şi în Polonia. 

Lipsit <l€ sprijinul otoman şi trebuind să facă faţă unei puternice 
crize politiice interne, ambiţiosul principe transilvan nu şi-a putut 
împlini visul. 

Radu Şerban, revenind în Ţara Românească cu sprijin din Moldova, 
a fost solidtat de braşoveni, aflaţi în conflict cu Gabriel Bathory, s~ 
intervină în Trarnsilvania. Domnul român a câştigat, lângă Braşov, o 
mare biruinţă asupra lui Gabriel Bathory (27 iunie/7 iulie 1611). 

Gabriel Bethlen (1613-1629), care a ajuns principe al Transilvaniei 
cu ajutorul domnilor de la sud şi est de Carpaţi, a încercat să unească 
cele trei Ţări Române într-un „regat al Daciei" şi să-i facă pe românii 
din TransHvania să treaică la oal-vinism. In vederea convertirii româ
nilor la calvinism, Gabriel Bethlen a cerut ajutorul patriarhului Chiril 
LUJCaris din Constantinopol. Acesta arăta, însă, obstacolul ce stătea în 
calea încercării de a rupe pe românii din Transilvania de organizaţia 
bisericească. tradiţională, comună cu a românilor din Moldova şi Mun
tenia. ,,înainte de toate - scria patriarhul - ar trebui ruptă legătura 
de sânge şi de simţiri care trăieşte, deşi în mod tain~c. dar cu atât 
mai puternic, între românii din ţara Transilvaniei şi între locuitorii 
ţării Munteniei şi Moldovei". 

Cele scrise de patriarh constituie o mărturie a con~tiinţei unităţii 
etnice ce exista în epocă în sânul locuitorilor aflători de o parte şi de 
alta a Carpaţilor şi de care îşi dădeau seama cărturarii străini, intraţi 
în contact cu realităţile româneşti. 

Gaspar Graţiani (1619-1620), un aventuTier de origine italiană, 
ajuns pe tronul Moldovei, a nutrit visl.l!l, ca odinioară Despot V odă, să 
domnească şi în Transilvania. 

Principele Gh. Rakâczi I (1630-1648) a îrnreţinut strânse legături 
cu Ţara Românească şi Moldova. Boierii din Ţara Românească care, 
în frunte cu Matei Basarab, s-au răsculat în 1630 împotriva clientelei 
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greceşti a domnilor impW?i de Poarta otomană, au fost nevoiţi să pri
begească în Transilvania, în părţile Haţegului. Aici au găsit adăpost şi 
sprijin la principele TransHvaniei. Acesta avea să beneficieze, la 
rându-i, de sprijinul lui Matei Basarab în obţinerea confirmării lui 
de către Poarta otomană ca principe al Transilvaniei. 

Principele Gh. Rak6czi 11 (1648-1660) a căutat şi el să aibă relaţii 
cordiale cu cei doi domni de la sud şi est de Carpaţi, Martei Basarab 
şi Vasile Lupu. Pe Ma·tei Basarab l-a sprijini,t chiar cu oşti atunci când 
;icesita a fost atacat de Vasile Lupu, care urmărea să pună domn în 
Ţara Românească pe fiul său, Ioan. 

Cât de mare preiţ puneau domnii Ţării Române.şti şi Moldovei pe 
alianţa cu Transilvani,a se poate vedea şi din spusele lui Matei Basarab, 
după încheierea convenţiei, în 1651, cu Gheorghe Rak6czi II. ,, ... De 
c;ne să ne temem, dacă ţările noastre (Muntenia şi Transilvania), vor 
păstra buna înţelegere de până acum? ln afară de DU!:1nezeu, de 
nimeni-. 

Conştiinţa intereselor comune ale Ţărilor Române în faţa primej
diei externe se reflecta şi în literatura epocii. Poetul maghiar Liszt 
(Listius) Lazlo scria într-o epopee, apărută la Viena în 1·653 : ,,Moldova, 
pe de o pante, Muntenia, pe de alfa, cuprind între ele Ardealul. Ca 
nişte straşnici viteji, cele două ţări româneţ;ti îi vin în bun ajutor ca 
să nu cadă (pra:dă) năvălirii şi pustiirii dill;imanului". 

Ca să împiedice alian~a Ţărilor Române, primejdioasă pentru inte
resele lor în zonă, turcii au întreţinut conflictul moldo-muntean din 
vremea lui Matei Basarab şi Vasile Lupu. Acesta din urmă, ,,om cu 
hire înaltă împărătească, mai mult decât domnea.scă", visa nu numai 
să se înstăpânească in Ţara Româneasică, ci să ajungă şi „principe în 
Transilvania". In ianuarie 1643 el informa Poarta otomană că poate să 
ocupe cu uşurinţă Transilvania, întrucât cunoaşte toate căile „pe care 
poate fi atacată''. Şi cum în Transilvania „mai mult de o treime din 
locuitori sunt români", le va făgădui libertatea la care aspiră, şi 
astfel, câ!Ştigându-i, îi va stârni împotriva stăpânilor lor. 

Inrudirile între familiile care exercitau puterea în cele trei ţări 
române au jucat un rol însemnat în stabilirea unor bune raporturi 
între ele şi în înfăptuirea de alianţe politice. 

Vasile Lupu a fost naşul fiului lui Gh. Rak6czi II, cu numele 
F-randsc. Fratele lui! Gh. Rak6czi II, Sigismund a fost sfătuit de fratele 
său, principele Transilvaniei, să ia de soţie pe domniţa Ruxandra, fiica 
lui Vasile Lupu şi să înveţe române;;te. La 1660 peţitorii se aflau la Iaşi. 
Căsătoria nru s-a purtut realiza, Vasile Lupu pretextând că nu-şi poate 
mărita fata cu un prinţ de altă „lege" (religie). 

In sprijinul ideii de interdependenţă a Ţărilor Române în secolul 
al XVII-lea sunt de amintit şi alte fapte. Când de pildă, Gheorghe 
Ştefan, fostul logofăt al lui Va'Sile Lupu s-a ridicat împotri,va lui Vasile 
Vodă, revendicând scaunul Moldovei, el a fost «jutat cu oşti de Gh. 
Rak6czi II si Matei Basarab. 

Urmaşul lui Matei Ba:saraib în scaunul Ţării Româneşti, Constantin 
Şerban Vodă (1654-1658) şi-a datorat tronul în bună măsură princi
pelui transilvan Gh. Rak6czi II şi domnului Moldovei Gheorghe Ştefan, 
care l-au sprijinit cu oşti împotriva seimenilor răsculaţi, înfrânţi în 
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bătălia decisivă de „la Şo,plea, pe Teleajen" (26 iunie 1655). Cu oşti din 
Transilvania si din Tara Românească, Constantin Şerban Vodă a ocupat 
în octombrie '1659 tronul Moldovei, alungându-l pe Gheorghe Ghi:ca, 
impus în scaun de Poarta otomană. 

Legăturile strânse dintre cele trei ţărt române s-au manifestat în 
chip deosebit în anii 1659-1660 ,când a avut loc o nouă mare ridicare 
comună împotriva Imperiului otoman, ultima de altfel ; alte ridicări, 
rămânând numai la nivelul planurilor. ,,Atunci - avea să scrie 
l,. Iorga - eram singuri în genunchi, în mijlocul celor aruncaţi la 
pământ ; în mâinile noastre era măcar o spadă ruptă, de ale vecinilor 
atârnau lanţuri seculare, cu care se desprinseseră. Eram singurii care 
aveam domni creştini ; la noi sunau clopotele bisericilor şi treceau în 
voie steagurile oştilor". 

Mihnea al JI!-lea (Mihail Radu) (1658-1659). care a luat numele 
de Mihail, - după cel al primului unificator de ţară - şi care a fost 
sprijinit de turci să ocupe tronul Ţării Româneşti, în urma mazilirii lui 
Corusrtantin Şerban Vodă, a cerut de la Poarta otomană Moldova şi 
Transilvania. El se intitula şi „principe de Făgăraş" şi intenţiona să 
refacă opera politică a lui MhaJ Viteazul. Acest fapt l-a determinat să 
rupă relaţiile cu turcii şi să se angajeze în lupta de eliberare a ţării de 
povara obliga,ţiilor faţă de Poarta otomană. 

La Transilrvania se gâl1JCllis.e, plănuind s-o cucereas.că, şi Mihai Pă
traşcu, nepotul lui Mihai Viteazul, pe care Matei Basarab intenţiona 
să-l facă urmaş în scaunul domniei. El trăia la Viena, în timpul lui 
Ferdinand al III-lea (1625-1657), care, la un moment dat, în 1644, l-a 
trimis în Transilvania să provoace o mişcare printre români împotriva 
lui Gh. Rak6czi I. Mai târziu, în timpul domniei lui Constantin Şerban 
Vodă şi Gheorghe Ştefan, aflându-se la cazaci, spera ca sprijinit de 
aceştia să ajungă domn în Ţara Româneaocă sau în Moldova. Este de 
rema1·cat că în tot cursul secolului al XVII-lea, conducătorii Tărilor 
Române, preocupaţi de securitatea statului şi a lor personală, a-il văzut 
în Transilvania un factor esenţial în sistemul comun de apărare, în 
coordonarea şi reuşita acţiunilor lor politico-militare. De aici şi preocu
parea domnilor de la sud şi est de Carpaţi de a se înstăpân,i sau de 
a-şi întări poziţia în Transilvania. 

Grigorre Ghica (1660-1664; 1672-1673) cerea de la MihaH Apafi, 
principele Transilvaniei (1661-1690) să-i înapoiezo feudele muntene 
din Transilrvania, Am'laşttl şi Făgărai;;ul. 

Gh. Duca (1665-1666; 1678-1683) - informează I. Neculce -
„să ţinea şi vorovie în casa lui, de s.(ă) ispite să fie craiu in Ţara 
Ungureiască, şi un ficior al lui în Ţara Moldovei, şi altul în Ţara Mun
teniiască, şi ginere-său hatman în Ocraina. Că el îşi ţinea lucrul pre 
sus. Curte(a) lui, masa lui, cheltuiala lui, ca un craiu ţinea". 

Şerban Cantacuzino (1678-1688), în contextul unor însemnate 
schimbări în geografia politică europeană, a unor importante modificări 
în strategia alianţelor, luând ca model fapta lui Mihai Viteazul, a 
căutat şi a reuşit să găsească acele soluţii care să slujească salvgardării 
fiinţei statale a Ţării Româneşti şi să dezvolte legăturile între românii 
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din cele trei provincii. La 1 iunie 1685 trimi1Şii domnului muntean, 
Matei Cantacuzino, Barbu Milescu şi Vintilă Corbea au partidpat la 
dieta de la Făgăraş şi au încheiat un tratat de alianţă între Traooi.'l
vania şi Ţara Românească. Tratatul era menit, în esenţă, să fie o 
pavăză împotrirva presiunii care ar fi venit, fie de la Viena, fie de la 
Istanbul. 

La numai două săptămâni după acest act, eforturile lui Şerban Can
tacuzino de a pune pe tronul Moldovei un domn care să-i fie aliat 
erau încununa.te de succes. ,,Deci - scria Radu Popescu - Şe:rban 
Vodă, prin mijlocul lui Suliiman paşa sarascher, au mazilit pă Dumi
traşco vodă (Cantacuzino) şi au pus domn Moldovii pă Cantemir 
sărdariul". 

Politica lui Şerban Cantacuzino a fost continuată de Constantin 
Brâncoveanu (1688-1714), care a urmărit şi el pii.strare7. autonomiei 
stata,Ie a Ţării Româneşti, dezvoltarea relaţiilor interromâneşti, creşte
rea şi difuzarea cât mai largă a valorilor cuJturii româneşti, important 
liant între diferitele ramuri ale românilor şi expresie a vitalităţii şi 
forţei creatoare a poporului român. 

In Moldova, Dimitrie Cantemir (1710-1711), domn de largă eru
diţie, primul savant român de talie universală, a încercat şi el întărirea 
statului, crearea unei domnii autoritare şi ereditare, recuperarea terito
riilor smulse Moldovei în decursul vremii de Imperiul otoman, c:1 
premiza în dezvoltarea ulterioară a statului românesc de la est de 
Carpaţi, văzurt de el ca parte a unei întinse unităţi etnice româneşti, 
căreia erudHul domn i-a consacrat cea dintâi lucrare de sinteză, 
Hronicul vechi mei a Româno-Moldo-Vlahilor. 

Ţările Române şi declinul Jmperiului _otoman 

Prăbuşirea operei politice reaUzată de Mihai Viteazul a condus la 
un veritabil asalt al puterilor din jur în spaţiul românesc. Eforturile 
Imperiului otoman de a-şi recăpăta poziţiile avute s-au izbit de concu
renţa primejdioasă a Imperiului romano-german şi a regatului polon. 
Poarta otomană s-a văzut nevoirtă să respecte statutul de autonomie al 
Ţărilor Române şi să Ie reducă pentru câtva timp obligaţiile. Deşi 
sultanul otoman, ca suzeran al celor t:rei principate, îşi aroga dreptul 
de a le reprezenta în raporturile internaţionale - cee7. ce din punct 
de vedere juridic însemna o încălcare a independenţei politice a statelor 
româneşti - de facto, Ţările Române, Transilvania în special, au con
tinuat să ducă propria lor politică, uneori chiar cu acordul formal al 
Porţii coiJnteresată. Regimul garantat de „capitulaţii'' (turc. ahidname) 
continua să fiinţeze, fiind recunoscute, în principiu, Ţărilor Române o 
serie de drepturi autonome, din care cele mai importante erau intangi
bilitate:-i teritoriului acestora de cărtr€ supuşii otomani şi autoadminis
trarea (autoconducerea) lor. 

Ţările Române erau conduse în continuare de domni (prind:pi) 
cr€.ştini, aleşi din rândurile elitei politice locale. Poarta otomană va 
căuta însă - mai ales în cazul Ţării Român~ti .şi Moldov€i - să 

înlocuiască în tot mai mare măsură dreptul „ţării" de ale.g€re a dom-
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nilor cu numirea în scaunul domnesc a unor pretendenţi din sânul 
familiilor greceşti îmbogăţite, aflate în preajma curţii sultanului sau 
având relatii la !nalta Poartă. S-a instaurat, a5tfel, în provinciile româ
neşti de la

0 

sud şi est de Carpaţi un veritabil regim prefanariot. 
Dacă „ţara" re~ea, în cazul în care scaunul domnesc devenea 

vacant să uzeze de vechiul ei drept de a--şi alege domnul, confirma
rea ac~stuia de către Po2-.rta atomană se făcea în s·chimbul unor mari 
sume de bani, plărtiţi sultanului şi acelor dregători prin mijlocirea 
cărora se obţinea bunăvoiruţa PaJdL~ahului. 

Sumele pe care pretendenţii la domnie le plăteau pentru nlllITlirea 
sau confirmarea lor în scaunul domnesc erau nu numai recuperate, dar 
şi înmulţite pe seama contribuarbililor, fi&calitatea în creştere devenind 
cea mai grea povară ce apăsa pe gospodăria ţărănească. Şi cu d':.t dez
organizarea economică şi politică se adâncea în Imperiul otoman -
corupţia făcând ravagii - cu atâ<t creştea primejdia de ruinare a 
provinciilor care-l alcătuiau sau erau dependente de el, cazul Ţărilor 
Române. 

Secolul al XVII-lea a însemnat, se ştie, o perioadă de anarhie 
penrtru Imperiul otoman. Scăderea au:torită,ţii cmrtrale, mai aies în 
timpul minoratului sultanului Mehmed al IV-lea (1648-1687), apariţia 
- pe lângă adversarii tradiţionali - a unui nou şi mare inamic, Rus~a. 
războaiele angajate în Europa şi în Asia, ca şi importantele pierderi 
teritoriale au făcut să cr-ească nemulţumirile interne şi să se intensi
fice lupta popoarelor subjugate. 

O revenire s-a produs în deceniile VI-VII cu marii viziri din 
dinastia Kăpr-tilti. Anul 1672, prin cu~-erirea Cameniţei, a constituit 
momentul maximei expansiuni teritoriale a Imperiului. După ?1ce:1stJ 
dată, cu ultimele decenii ale secolului al XVII-lea docădere3 Imperiu
lui avea să se accentueze. 

Ţările Române, pentru care suzeranitatea otomană devenea tot mai 
apăsătoare, pe măsură ce Imperiul decădea, au folosit nemulţumirile 
din Imperiu, ca şi conjuncturile internaţionale favorabile, pentru a 
încerca să se desprindă de încorsetarea economică şi politică otomanii.. 

Matei Basarab a aderart la planul creării unei largi coaliţii împo
triva Imperiului otoman. Această coaliţie urm.a s:'i beneficieze de spri
jinul susţinut al împăratului romano-german, al regelui polon şi al 
Veneţiei. Alianţa creştină urma să înlesnească insurecţia generală a 
popoarelor din Balcani, supuse turcilor. 

Pentru pregătirea expediţiei antiotomane, Matei Basarab - despre 
care diplomaţi străini contemporani informau că turcii se tem de el 
„şi-l considt>ră aproape ca pe un al doilea Mihai Vodă" - a desfăsur:::t 
o intensă aotivitate diplomatică. El a intrat în relaţii prieteneşti cu 
polonii, a întreţinut contaJCte diplomatice, pline de s,peranţe cu Viena 
şi Veneţia, a trimis solii la Moocova şi a răspuns cu promisiuni încura
jatoare solicitărilor care îi erau adresate de conducătorii popoarelor 
din Balcani. 

O solie a căpeteniilor bulgare îi oferea domnului român conducerea 
insurecţiei plănuite. In cazul reuşitei a,cesteia el urma sii. fie ales 
„principe al Orientului''. Regele Vla,dislav al IV-lea al Poloniei, câştigat 
pentru coaliţia antiotomană, împărtăşea ideea de a i se atribui lui 
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Matei Vodă un rol de frunte în răscoala antiotomană, numindu-l 
,,generalissim al întregului Orient" (generalissim di tutto l'Oriente). 
Moartea, la 20 mai 1648, a regelui Poloniei a spulberat speranţele în 
reuşita acţiunii, care trebuia să du.că la eliberarea popoarelor subjugate 
de turci. 

Reluarea, în anii următori, a planului popoarelor balcanice de a--!?i 
redobândi prin luptă liberfatea, ca şi iniţierea de noi demersuri, făcute 
în acest scop pe lângă monarhii creştini, de către voievodul român s-au 
dovedit zadarnice, după cum zadarnice se dovediseră odinioară şi stă
ruinţele depuse de Ştefan cel Mare. Lipsa de sprijin direct şi eficient 
din partea puterilor străine a făcut să eşueze planul izbucnirii răscoalei 
antiotomane preconizate şi să nu se manifeste destoinicia voievodului 
român, în care credeau conducătorii răscoalei. 

Ideea coaliţiei creştine, ca o condiţie favorizantă declanşării luptei 
de eliberare a popoarelor suspuse stăpânirii sau dominaţiei otomane, 
avea să revină după moartea lui Matei Basarab. Inccrcări de transpu
nere a ei în fapt s-au manifestat ori de câte ori împrejurările păreau 
favorabile. O asemenea împrejurare s-a creat în 1658, când reizbucni
rea răz;boiului tureo-veneţian şi declanşarea în Asia Mkă a revoltei 
lui Hasan-Paşa au generat planul unei acţiuni coordonate între Ţările 
Române, Veneţia şi Imperiul romano~german împotriva turcilor. Faptul 
că acţiunile n-au porni,t în acelai;;i timp a făcut ca succesele repurtat~ 
în anul 1659 pe „frontul românesc(( - al cărui protagonL,;t s-a dovedit 
a fi Mihnea al III-lea, domnul Ţării Românec;;ti - să nu poată fi 
v::i.lorifkate. 

Teama factorilor politici din Principatele Române, faţă de îJ1Jcer
cările Porţii otomane, devenite cu anul 1660 tot mai insistente, de a 
înlocui regimul de autonomiie al Ţărilor Române cu cel de paşalâc, a 
determinat înmulţirea planurilor de a împiEdica o asemenea soluţie. 
In anul 1668 mitropolitul transilvănean Sava Brancovici propunea la 
Moscova o cruciadă a statelor crestine, la care să se alăture sftrbii, 
românii şi bulgarii, împotrirva „blestematului turc". 

După cucerirea Cameni,ţei de către tUl'Ci, în 1672, crescând primej
dia transformării Mol:dovei şi Ţării Române.şti în paşalâcuri, s-au făurit 
tot felul de planuri de a preîntâmpina intenţiile Porţii otomane. In 
1673 Ştefan Petriceicu, domnul Moldovei (1672-1673; 1673-1674; 
1683-1684) îşi punea speranţa într-o alianţă a Rusiei cu Polonia, b 
care să ardere Veneţia şi Moldova, cazacii din Ucraina, tătarii cnlmud 
şi şahul Perisiei. 

Grigore Ghioa, domnul Ţării Româneşti (1660-1664; 1672-1673) 
solicita .Poloniei, în mai 1673, printr-un trimis al său intrarea armatei 
polone în Moldova şi Ţara Românească, asigurând că cele două ţări 
dispun de o armată de 30.000 de oameni si că efectivele acesteia ar 
putea creşte o dată cu venirea polonilor. · 

La 31 decembrie 1673 Ştefan Petriceicu şi Constantin Şeriban 
cereau ajutor ţarului rus pentru a continua luptele cu turcii. 

In anii următori, în mediul românesc avea să-şi facă loc în tot 
mai mare măsură ideea că numai, în cooperare cu Rusia, Polonia sau 
Imperiul habsburgic va putea fi înlăturată ameninţarea otomană. 
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In vremea domniei lui Şerban Cmitacuzino (1678-1688), într-un 
context internaţional ce părea favorabil, s-a accentuat în Ţara Româ
neasc,\ ca şi în Moldova, poliitica antiotomană şi a crescut înclinarea 
factorilor politici români spre puterile creştine. Experienţa istorici 
făcea, însă, ca această înclinare să fie prudentă, temperată de raţiunea 
politică. ,,De lăudat este - arăta Miron Costin - fiecare domn să hie 
spre partea creştinească... însă cu înţelepciune, nu fără socoteal-ă şi 
fără temei, ca în loc de folos ţării să aducă pieire''· Acela~i mare cro
nicar moldovean, afirmând necesitatea politicii de echilibru a Ţărilor 
Române, care se impunea ca o condiţie a supravieţuirii lor statale, 
preconiza : ,.La turci credinţă şi la creştini laudă". 

Politica externă a Ţărilor Române, condusă cu măsură şi prudenţă, 
îşi fixa ca obiective, în vremea lui Şerban Cantacuzino şi Dimitrie 
Cantemir, apărarea independenţei politice, integritatea teritorială şi 
instituirea unor monarhii autoritare prin respectarea ideii eredităţii 
dinastice. In acest sens domnii români au încercat să organizeze forţe 
militare puternice, au încheiat înţelegeri cu centrele de răscoale din 
Balcani, cu Imperiul habsburgic şi cu Rusia. Un;i din contemporanii lui 
Şerban Cantacuzino l-au învinuit pe acesta de prudenţă exagerată. Alţii, 
fie sub imperiul groazei faţă de turci, fie sub cel al intereselor proprii 
mărunte l-au acuzat de asumarea unor riscuri nu numai enorme, dar 
şi inutile. In realitate, abilul conducător politic, care a fost Şerban 
Canta·cuzino, a ştiut când trebuie să aoţioneze cu prudenţă şi când 
trebuie să-si asume anumite riscuri controlate. El a riscat de multe 
ori, dar nu· de dragul riscului ca atare. Riscul a fost acceptat de el ca 
preţ normal pentru ceea ce dorea să obţină, un risc nu orb, ci conştient, 
un risc nu al pornirilor de moment, necontrolate, ci un risc clădit pe 
calcule, atent şi competent alcătuite. 

Şeiiban Cantacuzino a ilustrat politica românească, plinft de grija 
pentru soarta statului. 

Dorinţa de a scăpa de împilarea otomană, dorinţă constanită la 
domnii români, nu i-a oiibit pe aceştia, încât să nu se remarce uneori 
neîncrederea lor în sinceritatea marilor puteri creştine, ale căror inte
rese se întâlneau în spaţiul românesc. 

După anul 1683, în urma înlăturării asediului Vienei. moment în 
care Şerban Cantacuzino a avut un rol însemnat în slujirea cauzei creş
tine, puterile europene şi-au pu:s mari speranţe în domnul român. 
Acesta, la rându-i, în conitextul victoriilor din 1683 si al aureolei create 
în jurul regelui polon Jan Sobieski, ,,eroul de la KahlC'mberg", cu rol 
hotărâtor în despresurarea Vienei, a contat, mai întâi, pe „cartea 
polonă". Românii aveau să consLtte curând că cei în care îşi puseser{t 
speranţele nu erau, pe de o parte, în măsură să-i ajute, iar, pe de altă 
parte - ceea ce era şi mai grav - urmăreau să obţină sprijin din 
partea Ţărilor Române, dar nu pentru a le elibera, ci pentru a le 
supune. 

Om politic echilibrat, chibzuit şi prudent, Şerban Cantacuzino nu 
s-a implicat într-o acţiune antiotomană directă, atâta timp cât con
ju111otura internaţională nu părea favorabilă re~itei. încetineala polo
nezilor era evidentă, iar neputinţa lor începuse deja să se contureze. 
La sfâr!;,itul anului 1684, după ce a constatat că Polonia nu va putea 
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fi marele aliat cu ajutorul căruia să scape de dominaţia otomană, 
Şerban Cantacuzino s-a apropiat de imperiali. ln anii următori a căutat 
să se sprijine când pe polonezi, când pe austrieci, iar atunci când s-a 
pus problema să accepte „protecţia:. austriacă, pentru a apăra existenţa 
statală, el a încercat să obţină ajutor şi din partea Rusiei. 

Ince:rcările lui Şerban Cantacuzino de a armoniza interesele Ţării 
Românesti cu ale Vienei si Varsoviei s-au do·vedit iluzorii. Adevărata 
faţă şi ~devăratele gânduri. faţă de români ale celor două capitale s-au 
dezvăluit cu ocazia consiliului care s-a ţinut la Varşovia în ultima lună 
a anului 1685, când nunţiul papal de la Varşovia, Pallavicini, a decla
rat că „Sfântul Scaun recunoaşte drepturile (!) Coroanei ungare asupra 
Munteniei,, Moldovei şi Transil-vaniei". La acastă afirmaţie regele polon 
o replicat că cele trei Principate au fost pierdute de atcîta vreme dl' 
Coroana ungară, încât oricine le poate ocupa. 

Şi în cazul Rusiei sunt de subliniat ignoranţa şi perfidia manifes
tate de ţari, referitoaro la români şi la domnitorul lor. Numai totala 
necunoastere a sentimentului de demnitate si a sPtei de libertate a 
românilor i-a ff1cut pe ţarii şi marii prinţi. Ioan Alexievici şi Petru 
Alexievici să-i comunice, în octombrie 1688, lui Şerban Cantacuzino că, 
în schimbul ajutorului militar dat de el Rusiei, ,,vom binevoi a vă 
primi cu toa·te oraşele c_;i pământurle voastre sub autocrata majestăţii 
noastre imperiale mână·'. ln acelac_;i octombrie 1688 domnul Ţării Ro
mfl neşti trimitea la Viena solia menită ca, prin negocieri, să obţin[1 nu 
o închinare, ci o alianţă întărită de garanţii. 

Urmaşul în domnie al lui Şerban Cantacuzino, Constantin Brânco
veanu a reuşit, probând un :remorcabil talent diplomatic, ca, într-D 
conjunctură internaţională extrem de complicată, să-şi asigure o r2lati v 
lungă domnie, să afirme statutul de demnitate politică a Ţării Româ
ne.şti, să determine Poarta otomană să respecte prevederilP „ ypchilor 
tratate" şi madle puteri creştine, aflate în confliot cu turcii, să înţe
leagă că preocuparea lui de a înlătura oprimarea otoman;_) nu va în
semna acceptarea .ştirbirii drepturilor suverane ale ţării de către o altă 
putere politică. 

Conştiinţa continuităţii statale, ca expresie a continuităţii dinastice 
pe linie basarabeas,că, a determinat preocuparea susţinută a lui Con
stantin Brâncoveanu de a-şi justifica apartenenţa la familia domnLtoare, 
căreia tradiţia îi atribuia ,,iîntemeierea'' <;tatului Ţara Românească şi 
prestigiul acesteia în familia statelor europene. Grija domnului de a-~i 
asigura domnia ereditară l-a făcut să-~i asocieze forţa ideologică ; arta 
şi cronistica au fost chemate să depună mărturie în favoarea politicii 
domniei. La mănăstirea Hurezi, unde se află unul din cele mai izbutile 
ansambluri picturale din întreaga artă românească, programul icono
grafic scotea în evidenţă două teme majore : iconografia Sfântului îm
părat Constantin, patronul ctitorului, şi tabloul votiv - un impresio
nant cortegiu de personaje, neamurile Basarabilor şi Cantacuzinilor, 
membrii familiei lui C. Brâncoveanu - amândouă având profunde• 
semnifacaţii istorico-ideologice : puterea biruH,oare a cmcii, care l-a 
condus în luptă pe împăratul Constantin şi o veritabilă pledoarie în 
favoarea ideii de dinastie e:redirtară. 
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In politica externă, Constantin Brâncoveanu s-a manifes,tat ca par
tizan al politicii de echilibru, pe care a practicat-o cu măiestrie, urmă
rind atent schimbările ce se petreceau sau care se prefigurau în sis
temul relaţiilor internaţionale. Fidelitatea aparentă faţă de turci, încre
derea circumspectă faţă de imperiali, prudenţa în najutorul rus" i-au 
definit diplomaţia şi i-au asi,gurat o domnie, în ciuda împrejurărilor 
defavorabile, relativ lungă. 

In politica internă, preocuparea domnului de a~i întări puterea 
si de a o transmite ereditar a stârnit reacţia unor factori de puit.ere dln 
interior, printre ei fiind chiar membri ai familiei domnitoare, CanLt
~nii, ,,care din felul lor - arăta Anonimul brâncovenesc - erau 
neodihniti si nemultumitori tuturor domnilor('· 

.Pent.ru · a opri drumul de mărire a domnului a intervenit trădarea. 
Odioasa „pâră la !nalta Poa:rtă" şi-a s,pus cuvântul. S-a dovedit inel 
odată că răul din afară se produce numai prin aţâtarea lui de răul 
dinlăuntru. 

ln teama-i de a nu se crea în spaţiul românesc o situaţie primej
dioasă pentru el, stupânitorul străin a grăbit sfârşitul domnului. 

Mai învăţat decât Constantin Brfrncoveanu, urmărind obit,ctiv'-' 
similare cu ale domnului muntean, Dimitrie Cantemir, ca domn al 
Moldovei, s-a dovedit mai puţin abil în politica de stnrt. Incred0rea lui 
în recâştigarea gloriei de altădaFi a Moldovei cu ajutorul Ru.siei, pe 
care o vedea biruitoare în războiul cu Impniul otoman, o. fo<;t atât de 
mare încât i-a grăbit decizia de desprindere de turci. 

Trato.tul de la Luţk (13 aprilie 1711), încheiat de Dimitrie Can
temir cu ţarul Rusiei, Petru cel Mare, garanta independenţa şi suvera
nitatea Moldovei în fruntariile ei vechi, comfinţea punctul de ved~n· 
al domnului român în ce priveşte forma de guvernare viitoar0 a Mol
dovei - instituirea unei monarhii absolute şi asigura lui Dimitrie 
Cantemir, în cazuf UJnei eventuale victorii în război a turcilor, cr~H 
politic în Rusia. 

Desfăşurarea evenimentelor s-a dovedit defavorabilă domnului, 
care a trebuit să ia drumul exilului în Rusi~: şi,. totodată, stat~11ităţii 
româneşti din Moldova, ca de alrtfel ~i celei din Muntenia. 

Tentativelor de emancipare a Principatelor Române, Poarta oto
mană le-a răspuns cu limitarea autonomiei lor şi cu impunerea pe tro
nurile Ţării nomâne~,ti şi Moldovei a domniilor fanariote, văzute de e:1 
ca o garanţie în păstrarea ;principatelor Rom[rne în sfero. dominaţiei 
otomane. 

Ţările Române şi dezvoltarea legăturilor cu Imperiul Habsburgic 

Unii dintre urmasii în domnie ai lui l\.1ihai Viteazul au văzut în 
apropierea de Imperiu·l habsburgic o alternativă în apărarea statalităţii 
române.şti faţă de ameninţarea otomană. Succesorul lui lVlihai Viteazul 
în scaunul Ţării Româneşti, Radu Şerban a luptat alături de habsburgi 
pentru menţineraa s:tă.pânirii lor în Transilvania. !n numele alianţei cu 
lmpăratul habsburg, domnul român a trecut în 1603 cu oastea pc la 
Bran în Transilvania împotriva lui Moise Sekely (Secuiul), fosrt coman
dant trădător în oastea lui Mihai Viteazul, sprijinit de turci. In bătălia 
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care s-a dat lângă Braişov, soldată cu victoria lui Radu Şerban, a căzut 
sub saibia înrvingărtorilor însuşi capul lui Moise Sekely. 

1n oastea lui Radu Şerban se afla şi Nicolae Pătraşcu, fiul lui 
Mihai Viteazul, pe care şi-l făcuse ginere şi care avea să-l însoţească 
mai târziu pe drumul pri!begiei în Imperiul habsburgic. 

ln timp ce Radu Şe11ban obţinea în 1611 o nouă victorie în slujba 
imperialilor la Sân-Petru, l{mgă Braşov, împotriva lui Gabriel Bath6ry, 
lipsa lui din Ţara Românească a fost folosită de turci pentru a pune 
pe tronul muntean pe Radu Mihnea, un favorit al Porţii otomane. 
Radu Şerban nu s-a încumetat să-şi măsoare forţele cu cele turiceşti 
şi s-a îndreptat spte Viena, la protectorul său, împăratul habsburg. 
Acolo şi-a găsit sfâr.:;itul şi a fost îngropat în marea biserică Sf. Ştefan. 
Mai târziu osemintele lui au fost aduse în tară de Matei Ba,c;arab si 
îngropate la mănă."Stirea Comana, unde odihn~ in acela!Şi mormânt c~ 
ale ginerelui său, Nicolae Părt:raşcu, mort şi el în pribegie în ţara 
nemţea,scă. 

Incapacitatea Casei de Ausrtria de a-şi câştiga simpatii în Transil
vania, în afară de ale saşilor, împotrivirea nobilimii m1ghiare care 
prefera să plătească tribut turcilor, dedt să fiP sub stăpânirea directă 
a Imperiului habsiburg, forţa pe care au ştiut să şi-o cr€eze unii prin
cipi ai Transilvaniei, ca şi izbucnirea războiului de 30 de ani au făcut 
ca o lungă perioadă de timp în secolul al XVII-lea Imperiul habsburg 
s:i nu ·sp poată înstăpâni efectiv în Transilvania. 

Principele protestant Gabriel Bethlen prin participarea activă, cu 
îngăduinţa turcilor, la războiul de 30 de ani, izbucnit în lti18, impo
trii.iva Casei de Austria, a ridicat prestigiul Transilvaniei pe arena poli
tică internaţională. ln urma tratatului de pace de la Mikulo'Vo din (-i 
ianuarie 1622, Gabriel Bethlen obţinea recunoaşterea din partea împă
ratului german, în schimbul renunţării la coroana Ungariei, a indepen
denţei Tramilvimiei şi însemnate concesii teritoriale : comitatelP sile
ziene Oppeln şi Ratibor, oraşele miniere PrPsov, l.evoc~. Caşovh şi 
cele şapte comitate din Partium şi Ungaria supe;·ioară, Borsod, Abat'.1j. 
Zemplen, Szabolcs, Ugocsa, Bereg şi Satu Mare. 

Succesorul lui Gabriel Bethlen, Gheorghe Rak6czi I (,,cel Bătrân'') 
a intrat şi el în războiul de 30 dP ani împotriva Hahsburgilor. 

Prin pacea de la Llnz, din 12 august 1645, încheiată pe baza con
diţiilor păcii de la Mikulovo, Gh. Rak6czi I primea în deplin[1 propri0-
tate districtele Tokay, Tarczal şi Regecz iar cu dreprt de po-sesiunP c0le 
şapte comitarte din Partium şi Ungaria superi-oară : Abat'.1j, Zemplen, 
Borsod, Bereg, Ugocsa, Szabolcs şi Satu Mare. Ulfmele dow1. aveau s[1 

rămână în posesia familiei şi după moartea principelui. 
Participarea Transilvaniei la încheierea păci din Westfalia (1648), 

care a pus capăt războiului de 30 de ani si a cons:i.crat principiul echi
librului european, a însemnat recunoaşterea rolului important jucat de 
ea în timpul îndelungatului ră~boi de amploare europeană şi, totodat,i, 
recunoaşterea pmdţiei sale de stat suveran în rând cu celelalte puteri 
europene. 

După paooa din Westfalia, în contextul luptei dintre Imperiul 
habsburgic şi Imperiul otoman pentru dominaţie în centrul şi sud
estul european şi pe măsura creşterii influenţei Austriei în sud-estul 
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Europei, s-au înmulţit contactele între factorii politici din Ţările Ro
mâne si Curtea de la Viena. 

In °1683, urmărind să cucerească Viena, piedica cea mai de seamă 
în calea pătrunderii turcilor în inima Europei, marele vizir Cara 
Musitafa a poruncit domnilor Ţării Româneşti şi Moldovei, lui Şerban 
Cantacuzino şi Gh. Duca, să-l însoţească cu oşti în marea ofensivă pc 
care o întreprindea. 

Deşi în timpul asediului Vie;;ei, care a început la 13 iulie 1n83 şi 
a ţinut până la 13 septembrie 1683, Şerban C:mtacuzino se afla în 
tabăra turcească, pe aSicuns era de partea creştinilor, cărora le procura 
ştiri despre mişcările şi forţele turcilor, îndemnându-i să reziste, în 
aşteptarea sprijinului promis de regele Poloniei, Jan Sobieski. 

lnfrângerea suferită de marele vizir şi despresurarea Vienei au fost 
un fapt istoric de o însemnătate epocală, un moment important 1n 
decăderea Imperiului otoman şi în creşterea rolului Imperiului hab
sburgic în sud-estul Europei. 

După izbânda de la Viena a luat fiinţă Liga Sfântă, din care fă-c!:'au 
parte Imperiul habsburgic, Papa, Veneţia şi Rusia. Prin proiectul Ligii 
Sfinte, regele Jan Sobieski urma să ducă lupta până la Dunăre, să 
atragă în Ligă şi ţările româneşti, în timp ce imperialii trebuiau să 
atace pe turci dinspre Apus, căUitând să desfiinţeze paşalâcurile din 
Ungaria. 

In planurile Ligii Sfinte s-a angajat domnul JVIoldcvei, Petri<:cicu 
Vodă, care ocupase tronul Mo1dovei în timpul lipsei din ţară a lui 
Gh. Duca. In proclamaţii adresate locuitorilor Moldovei se spunea : ,,să 
fărâmăm păgânul, să ne răscumpărăm pământul nostru", ceea ce în
semna îndemnul de ridicare la luptă pentru redobândirea ţinuturilor 
smulse Moldovei si transformate în raiale. 

Şerban Canta:~uzino în aLŞteptarea unei victorii a creştinilor evita 
să se avânte făţiş de partea acestora. 

Marea expedi,ţie întreprinsă de regele Jan Sobiec;ki împotriva 
turcilor în 1684 s-a oprit la Hotin din cauza revărsării Nistrului. ln 
vest însă, Bud.a avea să cadă, în 1686, în mâna imperialilor şi paşa
lâcul de Buda a fost desfiinţat. La 11 august 1687 oştile împăra<tului 
Leopold - care se intitula : lmpărat şi arhiduce al Austriei, rege al 
Boerniei şi Ungariei, principe al Transilvaniei - au obţinut o nouă 
victorie la Mohacs. 

După victoria de la Mohacs, ajunşi în hotarul Ţării Româneşti, 
imperialii au căutat să determine domnii români să treacă făţiş de 
partea lor. Tot mai insistent, atârt împăratul Leopold, cât şi regele Jan 
Sobieski invocau drepturi de stăpânire asupra Ţării Româneşti, ca şi 
asupra Moldovei, ceea ce îngrijora faotorii de putere din cele două ţări. 

Prin tratativele duse de imperiali ou Şerban Cantacuzino, în 
februarie 1688, i se recunoaşte domnului român dreptul ereditar la 
domnie, titlul de baron al Imperiului şi i se asigura un ajutor de oaste 
de 6000 de oameni în luptele cu turcii. Imperialii cereau, în schimb, 
închinarea ţării şi plata unei dări de 75.000 de taleri. 

Pentru a-l face pe Şerban Cantacuzino să se alăture imperialilor, 
generalul Veterani a trecut din Transilvania, prin Banat, în Ţara Romf1-
nească. De la Carpaţi, cu popas la Craiova, s-a îndreptat spre Câmpu-
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lung. Sub ameninţare, domnul român a acceptat să aprov1z10neze, pe 
timpul iernii, li2 regimente din oastea generalului imperial, în schimbul 
swnei de 4.200 taleri lunar. In acel~i timp o solie a lui Şerban Can
tacuzino s-a îndreptat spre Viena pentru tratative. Pe când solia se 
afla la Viena, Şe:rlban Vodă a murit subit. Succesorul lui în scaunul 
domniei, Constantin Brâncoveanu a retînnoit mandatul soliei trimisă la 
Viena. Aceasta - după de2Jbateri - a obţinut diploma imperială, prin 
care, la 30 ianuarie 1689 ţara se închina imperialilor. Inchinarea nu 
s-a împlinit îru,ă şi aceasta deoareoe nu s-a infăptuit condi,ţia prevăzută 
ca du.şmanul să fie înfrânt, turcii dispunând încă de însemnate forţe, 
iar tătarii stăteau gata să năvălească în ţară în orice moment. 

lnchinarea Ţării Româneşti Curţii de la Viena nu convena Polo
niei ; aJCeasita revendiicând, la rându-i, cele două ţări român~ti. Cu greu 
arvea să-şi reducă pretenlţiile asupra Moldovei şi Cameniiţei. 

Împăratul Leopold I s-a angajo.t într-o viguroasă ofensiv-t împotriva 
turcilor, urmărind să cucerească Muntenia, dar şi Moldova. L 1 ?.4 sep
tembrie 1689 oşrtile imperiale au obţinut o victorie însemnată la Niş. 

Succesele militare de răsunet, obţinute de imperiali l-au determinat 
pe Constantin Cantemir, domn al Moldo,vei, .să încheie cu ei la 15 fe
bruarie 1690 la Sibiu un tratat secret. Se prevedea trecerea Moldovei 
de partea Imperiului habsburgic, îndată ce oştile imperiale, supunând 
Muntenia, vor ajunge la Brăila sau Siret. 

Incercării austriecilor de a se înstăpâni în Ţara Românească i s-a 
răspuns în anul 1690 cu pătrU.J11derea în Transilvania a oştilor turco
tătare, însoţite şi de contingente româneşti. La Zărneşti, în ziua de 
11 august 1690, imperialii au fost înfrânţi. Generalul aUSltriac Heissler 
a căzut prizonier şi a fost ehberat în schimbul soţiei lui Emeric 
Tăkăli, aflată la Viena. Aga Constantin Bălăceanu, ginerele lui Şerban 
Cantacuzino, cu rang de colonel în oastea imperială, a căzut în luptă. 
Ca,pul lui avea să fie înfipt într-unul din parii gardului curţii domneşti 
din Bucureşti. Emeric Tăkăli, favoritul Porţii otomane, a fost uns, în 
satul Cristian, ca principe al Traru;ilvaniei şi a recunoscut suzeranitatea 
Portii otomane. El avea să-6i încheie cariera în exil, la Nicomedia, 
aşteptând să capete, cu sprijinul regelui Ludovic al X.IV-lea, tronul lui 
Constantin Brâncoveanu. 

După 1691 Liga Sfântă tindea să se destrame. Imperialii nu recu
noşteau drepturile -Poloniei asupra Moldovei ; Paipa nu asigura sprijinul 
cerut în bani ; Jan Sobieski ameninţa să iscălească pacea cu turicii, 
.îndemnat de Ludovic al XIV-lea. Intre cei doi domni români, Constan
tin Brâncovenu si Constantin Cantemir relatiile au devenit tot mai 
încomate, ei se · pârau reciproc la Poartă. Victoria strălucită de la 
Zenrta, din 11 septembrie 1,697, repurtată de trupele imperiale conduse 
de Eugeniu de Savoia asupra armatei turceşti, care urmărea să treacă 
Tisa şi să pătrundă pe valea Mureşului în Transilvania, a obligat 
Poarta otomană să înceapă, în iarna anilor 1696-1698, tratativele 
pentru încheierea păcii cu Liga Sfântă. Negocierile s-au desfăşurat La 
Karlowitz, în perioada 1 noiembrie 1698-26 ianuarie 1699, între ple
nipotenţiarii otomani, pe de o parte, imperiali, polonezi, veneţieni şi 

ru:şi, pe de a.lrtă parte. La tratative au participat şi reprezentanţii An
gliei şi Olandei, cele două puteri mediatoare înJtre beligeranţi. 
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La 26 ianuarie 1699, prin semnarea tratatelor bilaterale dintre 
Imperiul otoman şi Imperiul habsibUTgic, Polonia şi y~~ţia, s-a ajuns 
la încheierea păcii. Rusia a semnat cu Poarta un arm1sit1ţm cu o durată 
de doi ani. 

Tratatul austro-turc prevedea anexarea de către Austria a Ungariei, 
Transilvaniei si a ti.nutului Bacska. Banaitul Timisoarei rămânea în 
posesia Porţii,' sult~nul obligându-se, pentru siguranţa graniţelor hab
sburgic, să dJistrugă fortificaţiile Lugojului, Caransebeşului, Lipa.vei, 
Cenadului. 

Strecurată cu dirbăcie (,cum timore et cum amare) în Transilvania. 
~tăpânirea habsburgică se va dovedi mai apăsătoare decât cea otomană. 

Cronicarul transiilvan, Mihail Cserei a exprimat plastic situaţia 
creată locuitorilor TransHvaniei o dată cu instaurarea aici a stăpânirii 
habsburgice : ... ,,deplângeam jugul uşor de lemn, dar Dumnezeu s-a 
supărat şi a aruncat pe grumazul nostru jugul de fier, pe care nici 
noi, nici urmaşii noştri nu-l putem suporta"!. 

Polonia era nevoită, prin tratatul de paoe polono-otoman, să eva
cueze cetă.ţile şi punctele cucerite în nordul Moldovei, Poarta renun
ţând, în schimb, la toarte teritoriile ocupate în 1672, respectiv Came
niţa, Podolia şi regiunile din Ucraina apuseană. La 18 septembrie 1699 
oştile polone părăseau Moldova. 

Pacea de la Karlowitz a marcat începutul dezmem1brăriii Imperillllui 
otoman. Recunoaşterea de către Poarta otomană a principiului drep
tului de interv:enţie va genera în secolele următoare imixtiunea puteri
lor europene în treburile interne ale imperiului. Raportul de forţe din
tre Poartă şi puterile creşt,ine s-a schimbat în favoarea acestora din 
urmă. Un rol tot mai important avea să revină în anii următori Rusiei, 
ca mare putere, atât în raport cu Imperiul otoman, cât şi cu celelalit„ 
ţări europene. 

Pentru Ţările Române pacea de la Karlowitz a însemnat intrarea 
Transilvaniei, deci a unei părţi a poporului român, sub dominaţia 
haibsburgică şi recunoaşterea statu-quo-ului pentru Ţara Românească 
şi Moldova, care - în condiţiile internaţionale nou create - îşi vor 
intensifica preocupările şi diversifica acţiunile ca să înlăture dominaţia 
otomană. 

Ţările Române şi Polonia 

Secolul al XVII-lea a însemnat o etapă importantă în pro
cesul de decădere a Poloniei, ea devenind victimă, în primul 
rând a regimului său poliitic, de oligarhie a magnaţilor, ceea 
ce implica reducerea continuă a autorităţii regale. Prin înfrângerile 
suferite în războaiele cu Suedia şi Rusia, Polonia a pierdut teritorii 
însemnate, atât în Apus, cârt şi în Răsărit. Căutând să redreseze situa
ţia, ea a dus o politică preponderent filo-turcă. Au fost însă destule 
momente de încordare în raporturile polono-otomane, interesele Polo
niei şi ale Imperiului otoman ciocnindu-se în spaţiul românesc, ca şi 
în ţinuturile de la est de Nistru. 

O dată cu sprijinul dart lui Ieremia Movilă să ocupe tronul Mol
dovei, a crescut influenţa Poloniei în statul românesc de la est de 
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Carpaţi. Fiicele domnului s-au căsătorit cu nobili poloni ; la curtea 
domnească şi în oastea ţării, polonii au ajuns să deţină poziţii impor
tante. Boierimea din Moldova a intrat în legături strânse cu nobilimea 
polonă din apropierea graniţei. Mulţi boieri moldoveni aveau moşii in 
Polonia, alţii au intrat în rândurile nobilimii polone şi au căpătat cetă
ţenie polonă onorifică. Gr. Ureche, ca şi Miron Costin, au fost cetăţeni 
poloni de onoare. 

Şcolile deschise de călugării iezuiiţi în vecinătartea Moldovei, la 
Liov şi Camenii,ţa - şi în care se învăţa, în special, limba latină, filo
sofia şi istoria - au cunoscut prezenţa, din ce în ce mai însemnată, 
il fiilor de boieri moldoveni. Prin Polonia au pătruns în spaţiul româ
nesc, în Moldova în primul rând, valori ale umanismului european, care 
au generat aid o veritabilă înflorire culturală, laică şi religioasă. 

După moartea lui Simion Movilă, fratele şi succesorul în scaunul 
Moldovei al lui Ieremai MoviJă, în jurul tronului s-au încins lupte 
aprige între văduvele domnHor răposaţi, Elisabeta, doamna lui Ieremia 
Movii1lă şi Marghi:ta, doamna lui Simion Movilă, fiecare căutând să 
ridke în scaun pe unul din fiii ei. Nu a lipsit nici apelul la ajutorul 
străin, polon sau otoman. Disensiunile din familia Movileşrtilor s-au 
transformat în lupte polono-otomane pentru Moldova. Aceste lupte au 
continuat şi după căderea casei Movileştilor. 

ln 1619 a ajuns domn în Moldova cu sprijinul turcilor Gaspar 
Gmţiani (1619-1620), un negustor aventurier, care nici nu ştia româ
neşte (.,fără limbă de ţară" - scria Miron Costin). Urmând piida lui 
Mihai Viiteazul, el s-a ridicat împotriva turcilor, a ucis pe toţi negus
tori'i turci din Iaşi şi s-a aliat cu polonii. La apelul lui o oaste polonă, 
condusă de hatmanul Zolkiewski a intrart în Moldova şi Gaspar Gra
ţiani i s-a alăturat. La Tuţora, pe Prut, Zolkiewski a fost atacat de 
turci, ajutaţi de tătari, de oşti mul111:eneşti şi ungureşti. El a rezistat 
înrtr-o ta,bără întărită mai multe zile în şir. Gaspar Graţiani, părăsit 
de oştenii săi, a căutat să fugă din tabăra polonă într-o noapte, întoc
mai ca odinioară Despart Vodă. In ziua de 19 septembrie 1620, la 
Branişte-Bălţi el a fost prins şi omorât de hatmanul Şeptilici şi p05tel
nicul Gora. Fapta acestora a fost înfierată de Miron Costin, care o con
sidera „groaznică şi neauzită în toate ţările creştine", cronicarul boier 
socotind că „domnul ori bun, ori rău la toate primejdiile ferirt 
trebuieşte'~-

Hărţu:i ţi de tătari, polonezii s-au retras spre Nistru pr!n Basarabia. 
Retragerea s-a transformat în debandadă, hatmanul Zolk1ewski însuşi 
şi-a găJsi,t moartea, împuns de suli,ţă, în luptă cu tătarii. 

In vara anului 1621, sultanul Osman în persoană, ca să se răzbune 
împotri'Va Polo~ei şi să cuprindă chiar o parte „din Crăiia Leşească", 
a sosit în Moldova cu o puternică oa,ste. După lupta nehotărâtă de la 
I-fotin s-a încheiat pacea între poloni şi turci, aceştia obligându-se „la 
Moldova paşi să nu puie" iar leşii legându-se „in Moldova cu oşti să 
nu mai îmble", cu alte cuvinte Polonia renunţa la Mo1dova şi recu
nnştea suzeranitartea otomană asupra ei. Statutul de autonomie a Mol
dovei era respectat de turci. Avea să crească însă în Moldova, ca şi 
în Ţara Românească, rolul politic şi economic al elementului grecesc, 
ceea ce va duce la repetate reacţii ale boierimii locale împotriva gre-
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oilor şi l•a cereri insistente, făcute la Poartă, ca să fie respectat obiceiul 
ţării de a~i alege domnul. Unele reuşite în această privinţă aveau să 
se înregistreze; a fost cazul alegerilor lui Miron Barnovski şi Vasile 
Lupu. 

,In deceniul V al secolului al XVII-lea, în condiţiile pregătirii marii 
cruciade împotriva turdfor cu scopul de a elibera popoarele din sud
estul Europei şi de a cuceri Constantinopolul, a avurt loc o apropiere 
a Ţărilor Române de Polonia. Regele Vladislav al !V-lea V asa ( 1632-
1648 J urma să conducă o campanie militai:ă, în cadrul căreia ajutorul 
Ţărilor Române se dovedea indispeooabil. In acest sens au fos,t trimişi 
soli la Matei Basarab şi Vasile Lupu. ln timp ce Matei Bac:;.araib s-a 
manifestat fără echivoc pentru cruciadă, declarând solului polon că 
„dacă oastea polonă va ajunge până în ţara mea, această barbă sură a 
mea va ţine pe cheltuialra ei toate oştile", Vasile Lupu, care se afla 
în relaţii bune cu turcii, a a'Vllt ezitări. Ele au fost depăşite în urma 
insistenţei mitropolitului de Kiev, Petru Movilă. A.!cesta a mijlocit 
căsătoria între domniţa Maria, fiica lui Vasile Lupu şi unul din cei mai 
puternici nobili poloni, !anus R:adziwil, marele hatman al Lituaniei. 
Nunta a avut loc la Iaşi, în 1645, cu mare pompă. Petru Movilă, însuşi, 
i-a cununat pe cei doi tineri. In urma acestei căsătorii, !anus Radziwil 
l-a convins pe socrul său să se alieze cu Polonia împotriva turcilor. 
Principele TransJ.iJ.vaniei, Gh. Rakoczi I, a făgăduit şi el că se va ralia 
cruciadei. 

Planul de crurciadă nu s-a do·vedit, însă, viabH. Respingerea lui 
de Dietele din 1646 şi 1647, ca şi moartea, în 1648, a lui Gh. Rakoczi I 
şi a lui Vladi'slav al IV-lea au făcut ca alianţa creştină împotriva tur
cilor să nu se poată realiza. 

Anul 1648 a marcat, de altfel, şi izbucnirea puternicului confliot 
dintre Polonia si cazacii din Ucraina. Acestia constituiau o oaste nffe
gulată, compusă din aventUTieri de diferite neamuri, dar mai ales din 
ruteni. Supuşi Poloniei, ameninţaţi să fie aserviţi de nobilii poloni, 
nutrind speranţa participării la campania împotriva turcilor, pe care 
o vedeau profitabilă perutru ei, cazacii s-au simţit frustraţi de neînfăp
tuirea ei. Ajutaţi de tătari, sub conducerea hatmanului Bogdan Chmiel
nicki, cazacii s-au răsculat ; ei au reuşit să înfrângă în mai multe 
rânduri oştile polone şi au încercait să...aşi edifice propriul lor stat. 

Regele Poloniei, Jan Cazimir (1648-1668) a trebuit să recunoască 
în 1649 autoritartea hatmanului Chmielnicki asupra unei bune părţi din 
Ucraina. OstiiJ.ităţile polono-,cazace au fost reluate în 1651. Bogdan 
Chmiielnicki a căutat sprijin la turci şi ruşi, forţându-l totodată pe 
Vasile Lupu, în urma unor razii dervastatoare în Moldova, să i se alieze. 
Căsătoria domniţei Ruxandra, frumoasa fiică a lui Vasile Lupu, cu 
Timrnş, fiul răzJboinicului cazac, avea rostul să întărească alianţa. 

Prin tratatul de la Pereyaslarv din 1654, Bogdan Chmielniicki a 
supus întreaga Ucraină ţarului Rusiei, fapt ce a declanşat războiul 
dintre ruşi şi polonezi ,căruia i s-a adăugat atacarea Poloniei de către 
suedezi, cazaci şi ruşi. .Peri100lul ce ameninţa ca ţara să fie împăr
ţită între Rusia şi Suedia a produs o puternică miişcare de rezistenţă 
a populaţiei în interior, iar pe plan extern trecerea Austriei şi Dane
marcei de partea Poloniei şi împotrirva Suediei. 
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In cursul ace5rtor evenimente dramatice pentru Polonia, al cărei 
rege se refugiase în Silezia, pe atunci, în stăpânirea Imperiului habsburgic, 
a avut loc, pe baza tratahvelor dintre Gh. Rak6czi II şi regele Suediei 
Carol al X-lea Gustav, invazia în 1657 a principelui Transilvaniei în 
Polonia, urnele spera să ajungă rege. In expediţia întreprinsă în Polo
nia, Gh. Rakoczi II a fost ajutat, cu toate că turcii interziseseră orice 
intervenţie în Polonia, de cei doi domni români de la sud şi est de 
Carpaţi, Consitantin Şerban şi Gheorghe Ştefan. 

Ca pedeapsă, turcii au poruncit tă-tarilor să prade Ţările Române. 
In martie 1657 Moldova şi Ţara Românească au fost devastate cumplit 
de tătari. Ameninţaţi de turci, domnii români şi-au chemat oştile 
în ţară. 

Lipsit de ajutoare, Gh. Rak6czi II a fost înfrânt la 22 iulie 1657 
şi obligart să capituleze umilitor. Cei doi domni români care-l susţi
nuseră pe crai au fost maziliţi de „câinele de vizir" - cum îi spunea 
Gheorghe Ştefan lui Mehmed Koprtilil. Chema.ţi la Poartă ca să sărute 
poala slăvitului sultan, Constantin Şerban şi Gheorghe Ştefan n-au 
răspuns chemării. Ei au luat drumul pribegiei şi aveau să moară 
departe de ţară. 

O încercJare a Poloniei de a-şi recâştiga poziţia şi de a-şi creşte 
influenţa în Ţările Române, în primul rând în Moldova, a avut loc în 
vremea regelui Jan III Sobieski (1674-1696). înzestrat cu talent militar 
şi însuşiri de veritabil şef de stat, spirit luminat, Jan III Sobieski, 
ajuns pe tron, şi-a fixat ca obiectiv imediat recucerirea teritoriilor pier
dute în 1672, în urma campaniei întreprinse de turci în Polonia şi 
condusă de chiar sultanul Mehmed. Luptele îndelungate puritate de el 
cu turcii au fost întrerupte temporar în 1676 printr-un armistiţiu, în 
virtutea căruia cea mai mare parte a teritoriului pierdut în Ucraina a 
fost restituit Poloniei. Ameninţarea puterii otomane avea să continue. 
Alianţa militară pe care Ian III Sobieski a înch9iat-o in primăvara 
anului 1683 cu Austria l-a angajat în marea confruntare dintre Impe
riul otoman şi cel habsburgic, el repurtând în „băt§.lia Vienei" victoria 
memorabilă din 12 septembrie 1683. A fost ultima mare victorie a 
Poloniei până la destrămarea ei. In anii următori, Polonia a participat 
in cadrul Ligii Sfinte la luptele împotriva turcilor. Oştile polone au 
pătruns în câteva rânduri în Moldova ca să înliHure domni impuşi de 
Poartă sau fideli ei si să ridice în scaunul domnesc candidati, care să 
slujească interesele regatului polon. . 

În 1686 Ian III Sobieski a intrat în Moldova, unde domnea Con
stantin Cantemir, căutând s-o cucerească. Cu ajutor turco-tătar, Con
stantin Cantemir i-a silit pe poloni să se retragă, ducând cu ei odoa
rele mitropoliei, racla cu moaştele Sfântului Ioan cf'l Nou de la 
Suceava şi pe însuşi mitropolitul ţării, Dosoftei, care avea să moară 
după 7 ani în exil. 

O nouă campanie, pe care a intreprins-o Ian III Sobieski în Mol
dova în 1691 _ când polonii au ocupat Cetatea Neamţului, apărattă de 
o garnizoană de 9 vânători - s-a terminat şi ea lamentabil pentru 
regele polon. A fost ultima lui campanie în Moldova, nu însă şi a polo
nilor. La 17 iunie 1696 Ian III Sobieski a încetat din viaţă. 
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[n 1699, când - alături de alte puteri - a semnat la Karlowitz pacea 
cu turcii, Polonia şi-a recuperat restul teritoriilor pierdute în 1672. 

O dată cu decăderea Poloniei în secolul al XVHI-lea, au slăbit 
relaţiile româno-polone. Locul Poloniei de mare putere în răsăritul 
Europei va fi luat de Rusia care va influenţa destinul românilor. 

Ţările Române şi ,creşterea puterii ruseşti 

Interese reciproce au făcut ca în secolul al XVII-lea să se dezvolte 
relaţiile dintre Ţările Române şi sfatul rus. 

Creşterea primejdiei din partea puterilor vecine a făcut ca în poli
tica lor externă Tările Române să ia în considerare, ca alternativă în 
jocul echilibrului 

0

de forţe, factorul rus. Acesta nu prezenta încă pentru 
ele o ameninţare directă, interesele Rusiei în relaţiile cu statele care 
influenţau direct si:aţiul românesc puteau, insă, în anumi·te momente, 
să coincidă cu cele ale Ţărilor Române. De aici întreţinerea de relaţii 
.şi încheierea de alianţe. Soliile rlL',e!Şti în drum spre Constantinopol cu 
mi,siunea de a reglementa raporturile rlL50-otomane se opreau şi l:l. 
curtea domnilor din Principatele Române. 

Legături tot mai strânse s-au stabilit în secolul al XVII-lea între 
înaltul cler din Tările Române si cel rusesc, orasele Kiev si Liov fiind 
importante oent~e de legătură. , In afara trebu~ilor bisericeşti, fireşti 
aceleiaşi comunirtăţi confesionale - ortodoxia - reprezentanţii clerului 
îndeplineau adesea importante misiuni politico-diplomatice. 

Ţarul Rusie1 Aleksei Mihailovici (1645-1676) în dorinţa de a 
strânge relaţiile cu Ţările Române a trimis soli la Târgovişte şi Iaşi. 
In Ţara Românească, Matei Basarab fiind pe pat de moarte, nu s-a 
putut întreprinde nimic în direcţia înţelegerii cu RlL5ia. 

Mai mult succes au avut solii ta-rului în Moldova. In februarie 
1654 domnul Mo1dovei, Gheorghe Ştef~n, primea scrisoarea ţarului, care 
îndemna la raporturi mai srtrânse între cele două ţări. La 16 martie 
1656, Gheorghe Ştefan a însărcinat pe mitropolitul Ghedeon şi logo
fătul Grigorie Neniul să prezinte ţarului textul unui tratat, care să 
asigure eliberarea Moldovei de apăsarea otomană. 

Tratatul, primul tratart al unui domn român cu Rusia, urma să fie 
ţinut secret de teama turcilor, care, dacă ar fi aflat nu numai că l-ar 
fi scos din s.cnun pe domn, dar ar fi pustiit întreaga ţară. 

In tratat se prevedea, în schimbul supunerii faţă de ţar, menţi
nerea vechii organizări a ţării (,,cinstea si obiceiul ţării noastre să nu 
se strice"') ; domnul să ţină tronul pe vi~,ţă şi numirea succesorului în 
scaun să se facă dinrtre boierii băştinaşi (,,domn din alt neam domnitor 
să nu poaite fi, decât din ţara noastră") ; să fie recucerite si să reintre 
Î'1 hotarele Moldovei cetă,ţile ocUJpate de turci (,,să fie sub oblăduirea 
.noastră, după cum au fost în timpul domnitorilor nosrtri de mai îna
inte"). Pentru înalta protecţie a ţarului nu trebuia plătit tribut (,,după 
cum iau păgânii turci"), în schimb vor fi trimise anual „mari daruri, 
potrivit cu cinstea împărăteasică". Se solicita apărarea Moldovei împo
tri~a hanului Crimeii, care se pregătea Si.l meargă în ajutorul polonilor 
(,,ş1 pentru aceas;ta cerem şi rugăm sfânta ta împărăţie şi nădăjduim 
în marea ta împără,ţie"). Domnul se obliga să lupte, alături de oştile 
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ruseşti împotriiva turcilor. (,,Şi când va binevoi împărăţia ta să trimiţi 
asupra păgânilor, şi noi datori suntem a fi gata să mergem cu ostaşii 
tăi împărăteşti asupra păgânilor"}. 

Se exprima dorinţa ca trartatul să fie confirmat printr-un act al 
ţarului (,,şi miluia~că-ne împărăţia ta cu cartea ta împărătească şi cu 
solul tău, pentru ca noi, văzând cartea ta împărătească şi pe solul tău, 
să ne bucurăm în nevoile şi grijile noastre, şi despre toate cererile 
noastre să ne încredinţăm"). Solii moldoveni s[1 aibă asigurată libera 
trecere la Moscova, oricând va fi nevoie. (,,Şi iar ne rugăm împărăţiei 
tale, să ne miluieşti cu o cal"te slobodă, ca să putem trimite totdeauna 
oamenii noştri: la împărăţia ta cu cărţi şi noută.ţi fără întrerupere"). 

Tratatul, întărit de semnMurile patriarhului Macarie al Antiohici 
şi Paisie al Ierusalimului, redactat în limba greacă, a fost ratificat de 
ţar printr-o scrisoare către domn. .,Şi noi - scria ţarul - mare domn, 
măria noastră împărătească, pe tine, Ştefan voievod, şi toată ţara Mol
dovei te-am miluit, toate acele articole ,m1 orânduit să fie întru totul 
înitocmai după rugămintea voastră". 

Tratatul a fost urmat de o înţelegere comercială, potrivit căreia 
negustorii di.n Moldova puteau să meargă în Rusia „cu orice fel de 
marfă şi să târguiască li.ber". 

Desfăşurarea evenimentelor a făcut c,1 tratatul să fie inoperant, 
atât pentru ţară, cât şi penrtru domn, care s-a aflat curând, turcii fiind 
informaţi, în prtmejdie. Mazilit, el a trebuit să ia drumul exilului. 

După demersurile lui Gheorghe Ştefan şi alţi domni ai ::\1oldovei, 
ca de altf'el şi ai Ţării Româneşti au încercat să stabilească legături 
politice cu ţarii Rusiei în vederea eliberării ţării lor de sub dominaţLi 
otomană. 

Şerban Cantacuzino a văzut, la un moment dat, în apropierea dt' 
RUSiia o alternaitivă la eventualele eşecuri în tentaEva de aprop:ere de 
Viena sau Varsovia. 

Constantin ·Brâncoveanu a s:r:erat şi el că apropierea de Rmia ar 
constirtui un virtual sprijin în strădania de eliberare a ţării de împi
larea otomană şi aceasta, cu atât mai mult, cu cât Rusia se impunea, 
sub conducerea lui Petru cel Mare (1696-1725), ca o superputere a 
timpului. Totodată, creştea primejdia expansiunii Austriei în spaţiul 
românesc. 

ln vara anului 1697 Constantin Brâncoveanu a trimis la Moscova 
pe h<;cusitul său om de încredere Gheorghe Castriota cu cererea de 
a fi luat sub ocroti.rea ţarului. In luna decembrie 1700 sosea la Moscova 
primul „rezident'' al Ţării Româneşti, cu alte cuvinte, primul agc:1t 
diplomatic permanent, Panaiot din Rodos. In a,celaşi an, Consrtantm 
Brâncoveanu a fost decorat de ţarul Rusiei, Petru I, cu „Ordinul 
Sf. Andrei". 

După vktoria repurtată de ruşi la Poltava (1709) asupra regelui 
Suediei Carol al XII-lea s-a ajuns la încheierea unui tratat de alianţă 
între ţarul Petru I şi Corustantin Brâncoveanu. Acesta se obliga să 
treacă fă.ţi.ş de parrtea Rusiei în momentul sosirii armatei ruse, să 
ră5coale pe sârbi şi pe bulgari, să strângă o oaste ajutătoare de 30.000 
de oameni şi să aprovizioneze armata rusă cu cele trebuincioase. Din 
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partea ţarului i se recunoştea lui Constantin Brâncoveanu domnia pe 
viaţă şi i se făgăduia ocrotire. 

Moldova, în ciu:da împrejurărilor dificile în care se afla, instabili
tatea politică creinrl aici situaţii grave de criză, a căutat şi ea să men
ţină şi să dezvolte contactele cu ceN::urile politice ruseşti. In noiembrie 
1690 Constantin Cantemir trimitea o solie la ţar, făgăduind că va 
media rela,ţiile dintre Rusia şi Imperiul otoman. La începutul anului 
1699 Antioh Cantemir, simţindu-se în primejdie din partea Poloniei, 
trimitea la Moscova o scrisoare, solicitând ţarului ca „după pilda dom
nului Ţării Româneşti" să i se acorde lui şi Ţării Moldovei „ocrotirea 
măriei sale". 

Dimitrie Cantemir, ajun5 domn a dezvol.tart legăturile cu Rusia, la 
început având şi consensul Porţii, în speranţa că va servi politiicii 
tUN::eşti. Prin trimisul său Ştefan Luca, Dimitrie Cantemir a încheiat, 
la 13 aprJilie 1711, la Luţk, tratatul secret de alianţă intre Rusia şi 
Mol:dova, concretizat prinitr-o diplomă a ţarului adresată domnului 
român. Ţarul consimţea la condiţiile propuse de domn. Tratatul pre
vedea, în schimbui actului de supunere, ce trebuia făcut „mai întâi în 
taină" de Dimitrie Cantemir faţă de Petru cel Mare, făgăduiala ţarului 
de a lua sub protecţia sa Moldova. La intrarea oştilor ruseşti în Mol
dova, Dimitrie Cantemir urma să se declare pe faţă de partea ţarului, 
unindu-şi oastea cu cea a lui Petru cel Mare, care se obliga să con
triibuie cu bani la chemarea sub steagul de luptă şi la întreţinerea 
castei moldoveneşti. 

Ţarul se angaja în numele lui şi al urmaşilor lui să nu se ames
tece în schimbarea de domni în Moldova, ci va lăs,;;i domnia Moldovei 
pe seama familiei Cantemir „în linie bărbătească", exceptând cazul 
când cineva dintre memibrii acesteia s-ar lepăda de biserica ortodoxă 
şi „s-ar depărta de credinţa" faţă de ţar. Dacă o asemenea măsură s-ar 
impune, în locul domnului înlMurat ar UTma să fie numit fiul lui, 
„dacă va fi socotit de bună credinţă" sau alt membru al aceleiaşi 
familii a Cantemireştilor, până la stingerea ei. 

Se prevedea apoi că „după vechiul obicei moldov€'nesc, toată 
puterea cârmuirii va fi în mâna domnului Moldovei". ,,Domnul să aibă 
putere asupra tuturor şi asupra fiecăruia dintre boierii moldoveni, 
după obiceiul dinainte, fără a reînnoi legiuirile lor". 

„Domnul, după vechiul obicei, să aiibă dreptul să stăpânească 
întotdeauna toate oraşele moldoveneşti, ca avere proprie, şi să nu 
aibă nici o scădere şi piedică în încasarea tuturor veniturilor ţări.i". 

„Boier,îi şi toţi supuşii domniei Moldovei să fie datori a se supune 
poruncii domnului, fără nici o împotrivire şi scuze (a~a precum mai 
înainte a fost totdeauna obiceiul)". 

,.Toată legea şi judecata să fie o domnului ~i fără hrisovul dom
nului nimic nu va fi întări,t sau desfăcut de ţar". 

focercând, cu sprijinul Rusiei, să instaureze domnia absolută în 
Moldova, Dimitde Cantemir atribuia datinei ţării stări de lucruri ce 
erau invocate ca fundament istoric al programului său politic. 

Un articol spedal cuprindea tratatul cu privire la integritatea teri
torială a Moldovei in vechile ei hotare. Se prevedea retrocedarea la 
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Moldova a ţinuturilor ocupate de turci (,,Pământurile principatului 
Moldovei, după vechea hotărnicire moldovenească asupra cărora dom
nul va avea drept de stăpânire sunt cele ouprinsee între râul Nistru, 
Cameniţa, Bender, cu tot ţinutul Bugeacului, Dunărea, graniţele ţării 
Munteneşti şi ale Transiiilvariei şi marginile Poloniei, după delimitările 
făcute cu acele ţări"~. 

Se preconiza ca oraşele, cetăţile şi orice loc întărit din Moldo-va să 
fie păzite şi prevăzute cu garni:zoane domneşti ; după nevoie cu învoi
rea domnului, puteau fi şi garnizoane ale ţarului. 

Ultimele articole defineau staturtul Moldovei si sirtuatia lui D. Can
temir în cazul încheierH păcii cu Imperiul otoman·. Se arăta că Moldova 
nu va fi lipsită de apărarea Rusiei şi protecţia ţarului. Dacă turcii vor 
fi victorinşi şi-şi vor întinde stăpânirea în Moldova, Dimirtrie Cantemir 
îşi va găsi adăpost în Ru:sia, unde i se vor da de la vistierie, anual 
„atâtea venituri, câ-te pot să-i ajungă", nefiind lipsiţi de dărnicia 
ţarului nici urmaşii lui". 

Proprietăţile şi palatele lui Dimitrie Cantemir, aflate la Cons-tanti
nopol urmau sa-1 fie despăgUibite cu altele, asemii.nă,toare lor. la 
Moscova. 

Tratatul, care nu cuprindea altceva decât propunerile lui Dimitrie 
Oantemk, acceptate de ţar şi transmise apoi domnitorului Moldovei sub 
formă de diplomă imperială, semnată de ţarul Petru şi de contele 
Golovkin, se încheia cu jurământul ţarului de a păzi cu sfinţenie şi 
de a întări prevederile înscrise, ca şi cu precizarea că prevederile „vor 
avea urmare şi putere", după ce vor fi înfăţişate lui Dimirtrie Cante
mir şi el va depune jurământul de credinţă şi va iscăli cu mâna pro
prie, restituind apoi ţarului diploma. Din acel moment domnul Moldovei 
trebuia să ducă la îndepliniire obligaţiile asumate. La intrarea oştilor 
ruseşti pe teritoriul Moldovei, Dimitrie Cantemr urma să aducă pe to,ţi 
boierii mari şi mici, oştirea şi întregul popor să jure credinţă ţarului 
5i să se unea1scă cu oastea ţarului, care la rându-i îl va apăra pe el 
şi întreaga ţară de toţi duşmanii şi nu-l va părăsi niciodată. 

Redus la esenţa sa, tratatul de la Luţk garanta indep€ndenţa şi 
suverani,tatea Moldovei în grani,ţele ei vechi. consfinţea punctul de 
vedere al lui Dimitrie Cantemir în ce priveşte forma de guvernare 
viitoare a Moldovei - instituirea unei monarhii absolute - şi asigura 
domnului, în cazul unei eventuale victorii în război a turcilor, azil 
politic în Rusia. 

Am insistart asupra prevederilor tratatului de la Luţk pentru faptul 
că îl consider un document fundamental pentru gândirea politică româ
nească, el reflectând preocuparea marilor conducători de stat români 
de a găsi în situaţiile internaţionale, adeseori foarte complicate, acele 
formule de alianţă, care să slujească, nu numai în acel moment, dar 
şi în perspectivă interesului de stat. 

Cunoscând bine adevăratele năzuinţe ale ţării, precum şi pericolele 
care o ameninlţau, domnil români au aderat la acele alianţe, oare să 
asigure permanenţa statală şi să creeze stări de echilibru favoraibile 
inrteresului naţional. 
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C a pi t o I u I I V 

CULTURA 

„Cultura este reazemul şi lumina unui 
neam". · ~J 

N. Iorga 

Epoca lui Mihai Viteazul, epocă de renaştere politică, nu numai că 
a stimulat în secolul al XVII-lea acţiuni politice, menite să intărmscă 
legăturile sta.tale în spaţiul românesc, dar a şi prefaţat marile crea.ţii 
culturale ale secoullui al XVII-lea, secolul „vârstei de aur" a vechii 
culturi române<şti. 

Afirmarea limbii române ca instrument literar, transformarea con
ştiinţei populare a unităţii neamului si a originii lui latine în conştiinţa 
istorică, . dezvoltarea literaturii religioase prin traduceri, c1pariţia unei 
literaturi moralizatoare, înfiinţarea unor şcoli cu program umanist şi 
cu predarea în limbile antkhităţii clasice, activita.tea tipografică sus-ţi~ 
nută, constituirea de biblioteci, inovaţiile în domeniul artei au făcut 
ca secolul al XVII-lea să fie - după expresia lui N. Iorga -'---- ,,o vreme 
clasică românească". 

Litcraturu ~·omână şi relaţii .româno-neogrece;;ti în primele decenii 
ale secolului :al XVII-iea 

Epopeea lui Mihai Viteazul a redeochis pentru romani porţile 
istoriei universale şi a inaugurat o fructuoasii co~aborare culturală 
româno-neogrea'Că. Sub influenţa şi din îndemnul epi-scopului Teofil al 
Râmnicului, viitorul mi.tropoliit al Ţării Româneşti din vremea domniei 
lui Matei Basarab, a fost scris, în juTul anului 1620, Cronograful lui 
Mihail Moxa, care reprezintă prima încercare de istorie universală în 
limba română. Era, de fapt, o traducere din slavonă a unei cronici 
~niversale, în care călugărul de la M-rea Bistriţa olteană a adăugait 
Informaţii de istorie românească de valoare universală : descălecarea 
Ţării Moldovei în 1359, udd.:erea voievodului Dan I de ţarul Sişman, 
înfrângerea in 1395 a lui Baiazid I d€ către Mircea cel Bătrân, parti
ciparea românilor condW;,i de Mincea cel Bătrân la bătălia de la Nico-. 

e - Istoria românilor 
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pole, sprijinul acordait de români pretendentului Musa la tronu~ sulta
nilor, încetarea din viaţă, în 1418, a lui Mircea cel Bătrân, victoriile 
din 1442 şi 1443 ale lui Iancu de Hunedoara asupra turcilor în Ţara 
Românească, inifrângerea aces,iuia la Cossovo în 1448 şi marea victorie 
de la Belgrad împotriva lui Mahomed al II-lea "Cuceritorul Const.an-
1inopolului", luptele lui Ştefan cel Mare cu turcii din 14 75 şi 14 76, 
cucerirea de către B:1iazid II, în 1484, a Chiliei şi Cetăţii Albe. 

Dintre cărturarii greci, integraţi mediului românesc, care au con
tribuit la dezvoltarea culturii române~ti la începutul secolului al 
XVII-lea merită amintit numele lui Matei al Mirelor. Născut la Pogo
niana în Epir, cu o frumoasă cultură dob,îndită la Constantinopol, 
trăind o vreme la Moscova şi în Polonia, el a venit în Ţara Româ
nească în vremea lui Radu Şerban (1602-1611), unde i s-a dat egu
menia Mănăstirii Dealu. ln lfl05, cu sprijinul domnului român şi al 
altor protectori a căpătat, din partea patriarhului ecumenic al Constan
tinopolului, titlul onorific de Mitropolit al Mirelor Lychiei, o eparhie 
din Asia Mică. 

Opera principală a lui Matei al Mirelor, compusă în grec~te, o 
constituie "Istoria Ţării Româneşti între anii 1602-1618" şi scrierea 
pareneitică „Sfaturi căitre Alexandru lliaş", inspirată de „Invăţăturile 
lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie". 

Cronica lui Matei al Mirelor a fost tradusă în româneşte şi cu 
mici prescurtări şi prelucrări a fost integrată în vremea lui Matei 
Basarab ca o componentă în Letopiseţul Ţării Româneşti. 

Dintre poveţele date de Matei al Mirelor lui Alexandru Ili~ amin
tesc câiteva, semnificati;ve pe11Jtru gândirea politică a vremii. 

Se C'IJIVli,ne ca Domnii să aibă teamă de DW"nnezeu şi să fie jude
cători drepţi. ,, ... Te-a înălţat Dumnezeu şi te-a făcut domn pec;te toţi 
şi ai datoria faţă de toţi să-ţi fie teamă de el. Fii judecător drept, fără 
îngâmfare, judecă adevărul cu dreptate. Să nu te uiţi ce fa.ţă este, ni.ci 
~ă primeşti daruri, nici să cercetezi dacă e boier sau dacă e ţăran ... La 
locul de judecaită, în faţă să pui legea... Şi judecă cu judecata locului, 
pe care ai găsit-o, deoarece, dacă judeci 1n temeiul legii, nimic nu o 
să-ţi scape". 

Se cuvine ca Domnii să nu facă nimic .fără sfnt. "De la toţi să iei 
sfat, şi pe al tău să-l ţii ; care-ţi va părea bun, pe acela să-l urmezi... 
Sfatul bun domneşte pes,te toate lucrurile şi cu î111ţelepciunea şi cu 
priceperea împacă toate cele împotrivite. Omul nepovă,ţuit - spun 
învă,ţători:i - este duşman sieşi, este fără cap''. 

Se cuvine ca Domnii să trăiască în pace cu vecinii lor. ,, ... Pe cine 
ai vecini să-i în;;tiinţezi de dragostea ta ... cu muWi înţelepciune fă-i să 
stea în pace. Şi trimi·te des la _fi solii de bunăvoinţă şi scrisori de pace, 
ca în vederea păcii. Trimite şi daruri, după puterea ta, f:1-ţi-i prieteni 
crediniioşi cu răbdarea ta. Căci plocoanele orbesc pe domni, darurile 
preţioase orbesc pe mulţi cârmuitori". 

Şi ho~rel~ ţării se cuvine să fie păzite. " ... Ţara ta, locul t:iu bine 
să gospodareşt1. Porunc~te slugilor tale şi celor care strâng haraciul 
să nu nedreptăţească pe săraci ca ienicerii... Limba cumpenei dreptăţii 
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pe care o ţii, spre stânga şi spre dreapta niciodată să nu o pleci, ci 
cumpăneşte bine pentru ca să nu se strâmbe ... ". 

Nu se cuvine ca Domnii sii.-şi iasă din cuvânt. ,, ... Cuvântul pornit 
din gura ta să fie înrtemeiat, drept şi adevărat, bine statornicit. Dacă 
cuiva ai făgăduiit un lucru, să nu-l lipseşti de el, nici de la vorba ta 
să te întorci înapoii... CU1vântuil. Domnului este o piatră scumpă, deci se 
cuvine să fie trainică, să fie preţioasă ... ". 

Este drept să se clădească şcoală pentru învăţătură de carte. ,, ... ~i 
aceasta s-o faci.: şcoală pentru învă;ţătură de carte să clădeşti. Şi 
hotărăşte şi tain, pentru ca aceia care învaţă car.te să nu aibă grija 
traiului şi să aiibă hrană şi cei care dau învăţătura, precum şi ceva 
ajutor din partea domniei... Litera este vie, dă viaţă şi altora, pe cei 
umiliţi îi înalţă, pe cei mici îi face mari. Cutez să spun că şi pe orbi 
îi face să vadă până :î,n îna1tul cerului, să nwnere stelele ... ". 

Mart:ei al Mireolr se ară.ta sceptic în ceea ce priveşte ajutorul străin 
în acţiunile eliberatoare ale ţării şi îndemna la întărirea forţelor proprii. 

Starea de insecuritate, necontenitele lupte şi invazii de oşti străine 
pe teritoriul Ţărilor Române au împiedicat în primele trei decenii ale 
~ecolului al XVII-lea o mare creaţie culturală. Aceasta s-a manifesbt 
abia în vremea domniilor lui Matei Basarab şi Vasile Lupu, când s-a 
reînnodat practic firul tradiţiei culturale din secolul al XVI-lea. 

Cultura în epoca lui Matei Basarab şi Vasile Lupu 

O adevărată întrecere, deşi nededarartă a avut loc .între Matei 
Basarab şi Vasile Lupu pe planul vieţii culturale. In primul rând, Pi 
şi-au legat numele de numeroase ctitorii, unele, adevărate capodopere 
de artă. Vasile Lupu, cu intenţia să depăşească în frumuseţe ctitoria 
lui Neagoe Basara:b de la Curtea de Argeş, a construit la laşi biserica~ 
Trei Ierarhi (slav. Tri sfetiiteli), ispră,vită în 1637 şi sfinţită în 1639.11 

Ot.itorie monumentală, de dimensiuni proporţionate, biserica este con
struită trainic din marmură şi piatră dăltui.tă. Petru Bogdan Baksic, 
episcop de Sofia, remarca : ,,e o biserică frumoasă dintr-un fel de 
piatră albă, sculptată toată pe dinafară, iar înăunitru zugrăvită cu dife
rite chipuri de sfinţi şi o pictau acum (în 1641 - n.n. Şt. Şt.)) meşteri 
aduşi din Polonia şi din ţara Moscovită". 

Lucrările care au dat strălucire bisericii Trei Ierarhi s-au desfă
şurat într-o vreme când în Apmul Europei renumitul pictor flamand 
Rubens (1577-1641), cel mai de seamă reprezentant al barocului, 
ornase, cu puţin timp înainrte, catedrala din Anvers şi apoi Luxem
burgul, iar Rembrandt (1606-1669) piota vestiitele lui tablouri. 

După doi ani de la sfinţirea Trei-Ierarhilor, în 1641, ;rn fost aduse\ 
de la Constantinopol şi depuse în sfântul lăcaş, în sicriu de argint, . 
moaştele Sfintei Paraschiva. 

Pentru înfăptuirile sale, ,,succesorul, în speranţă, al împăraţilor 
bizantini" a folosit pe lângă meşterii din ţară şi vestiţi meşteri, aduşi 
din Constantinopol, Moscorva şi din alite părţi ; penrtru făurirea odoa
relor a apelat la argintarii din Ardeal, iar pentru clopote s-a adresat 
tocmai la Danzig. 
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Printre ctitoriile lui Vasile Lupu s-au 111scris bisericile de la 
Şeribeşti-Neamţ, de la Orhei şi ChHia. El a reparat Probota lui• Petru 
Rareş. 

1n ultimii ani ai domniei a clădit Hlincea, zugrăvită apoi de Şte
f-ăni~ă Lupu, care a isprăvit cea mai mare parte a ctitoriilor tatălui său. 
Mănă:stirrea Golia a fost ÎIITlpodobită cu pictuiriHe unor meşteri din 
Moscova. 

Vasile Lupu a z~dit şi o bi~erică la Liov, încrustând în zid stema 
ţării - bourul Moldovei ; a clădit o mănă:stire în MMeea. El a închinat 
Locurilor Sfinte Dobrovăiţul, ctitoria lui Ştefan cel Mare, şi a,ceas.ta 
într-o vreme când Ma1tei Basarab interzicea închinarea pentru un mare 
număr de ctitorii din Ţara Românească. 

:La Iaşi, Vasile Lupu a înzestrat oraşul cu băi publice (feredee), 
a construit un local pentru Şcoala domnească (,,Marele colegiu'') lăudat 
de Paul de Alep, a refăcut cur,ţile domneşti, a recoris-truit palatul dom
nesc, pe care, în 1652, călătorul englez Robert Bargrave';---V1zttandu.:.1, 
îl găsea că eslt~ ,,o clădire de piatră, mai degraibă mare decât frumoasă, 
neavând nici măreţie, nici unitate, nici podoabe, demne de palatul unui 
domn". 1n schimb, călă.torul englez socotea grajdurile domneşti că 
„sUIIlt într-c\Jdevăr vrednice de luare aminte pentru măreţia şi buna lor 
întocmire, dar mai ales pentru numărul şi calitatea cailor, întreqînd 
cu mult pe acei ai ducelui de Florenţa sau ai regelui Angliei".• 

r 
Cât priveşte calitart:ea de ctitor a lui Matei Basarab, el a fost 

socoHt de unul d1ntre il~rtrii istorJci români, C. C. Giurescu, cel mai 
mare ctitor bisericesc al neamului nostru". Au fo&t identifica"te până 
aiCUlll peste 30 de ctitorii ale lui Matei Basarab, cele mai multe con
strUJOţii noi. 

Una dintre cele dinrtâi ctitorii şi, poate, cea mai însemnată, a fost 
Arnota, ridicată în 1638 şi unde a:veau să fie depuse osemintele dom
nului, lângă cele ale tatălui său aga Danciu, aduse de la Alba Iulia. 

Descendent din vestita familie a Craiovestilor, - familie ce-si 
atribuise, prin impunerea pe tronul Ţării Române.şti a unui reprezen
tant al ei, Neagoe, numele de Basarabi, de la Basarab, creatorul de 
stat independent românesc -, Matei Basarab a căutat, luând ca model 
domnia lui Neagoe Basarab, să nu fie mai prejos decât ilustrul său 
predecesor. El a reuşti să redea Ţării Româneşti prestigiul pe care-l 
avooese 111 vremea lui Neagoe Basarab, de forţă conducătoare, spirituală 
şi politică a lumii creştine din Balcani. Şi dacă Neagoe Basarab i-a 
slujit lui Matei Vodă ca exemplu în dezvoltarea cu1turii, Mihai Viitea
zul i-a slujit ca înălţătoare pildă în apărarea statului. In amintirea 
luptei cu valoare de simbol de la Călugăreni, Matei Basarab a ridicat 

· aci un sfant lăcaş şi tot pentru faptele domnitorului unificator de ţară 
a dăruit MănăJSitirii Dealu o cruce de lemn de chiparos şi de argint. 

La Târgovitşte, Matei Basarab a refăcut curţile domneşti şi cetatea ; 
a zidi,t bisericile „Sfinţii Împăraţi" (1650) şi „Biserica Doamnei" (1653). 

ln afara Ţării Româneşti, evlaviosul domn a înălţat biserid la 
Porceşti (Turnu Roşu) şi Comana de Jos, în Transilvania, la Vidin şi 

Sviştov, în Bulgaria ; a făcut daruri însemnate la Sfântul Munte. 
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In 1639 - când în Moldova se sfinţea biserica Trei Ierarhi -
Matei Basarab hotăra, cu blestem, ca 22 din cele mai importante 
mănăstiri ale ţării să nu poaită fi închinate lăcaşurilor sfinte din 
Răsărit. El a reluat din stăpânirea călugărilor greci mai multe mănăs
tiri, dovedite a fi fost închinate „pentru mită şi fără orânduială((. 

Multe din consitruoţiile înăl.Jţate de Matei Basarc1Jb erau prevăzute 1 

cu ztduri groase, cu metereze şi turnuri, aşa cum se pot vedea la"- · 
Breb-q, Căldăruşani, Maxineni, Sadova, Slobozia, Strehaia ş.a. 

Fortificarea mănăstirilor, în special a celor aflate în poziţii strate
gice, în vecinătatea raialelor turceşti, era menită să întărească puterea 
de apărare a ţării, în condi,ţiile în care vechile cetăţi militare fuseseră 
demanitela,te din porunca Por,ţii. 

Ni s-au păstrat din perioada domniei lui Matei Basarab şi cârteva 
construcţii laice. Ele se prezintă, fie sub forma unor reşedLnţe boiereşti 
fortificate - cum era conacul fortificat de la Goleşti, construit în anii 
1641-1642 de marele vistier Stroe Leurdeanu, fie sub forma de reşe
dinţe boiereşti nefortificart.e, - ca, de pildă, Casa lui Udrişte Nă!'lturel 
de la Bereşti, unde se simte influenţa arhLtecturii Renaşterii târzii. 

Climatul cultural, pe care l-a ştiut promova şi întreţine Matei 
Basarab, a cuprins nu numai ridicarea de sfinte lăcaşuri, cu rol 
însemnat în dezvoltarea culiturii, ci şi alite manifestări culturale între
prinse de domn, care a înfiinţat şcoli şi tipografii, s-a îngrijit de lumi
narea românilor de pretutindeni, a traidus cărţi bisericeşti în româ~ 
neşte şi a dat la iveală în limba ţării pravile. 

ln afară de Şcoala de limbă şi cultură slavă, a început să funcţio
neze, di~-Şc-oala~greacă şi latină (Schola greca e 
latina), prima Şcoală superioară, sub conducerea marelui învăţat Pan
telimon (Paisie) Liigaridis, venit de la Consitantinopol. Alături de el se 
afla, ca daJScăl, şi o altă personailtate, Ignatie Petri1is. Creată cu scopul 
de a asLgura elevilor, viitori mari dregăitori, o pregăti're uman:stc"i., în 
Şcoală se preda gramatica latină şi greacă, poetica, retorica şi logica. 
Printre elevii Şcolii s-au nll<ll1ărat fiii postelnicului Constantin Canta
cuzino, Drăghici şi Şeriban (viitorul domn, Şerban Cantacuzino), iar diiy 
Transilvania Daniil Andrian .Panoneanul (viitor mitropolit al Ardea
lului), traducătorul „îndreptării legii" sau „Pravila cea Mare". 

în anul 1635 - când în Fra111iţa cardinalul Richeli.eu punea bazele 
Academiei Franceze - Matei Basarab a reintrodus în Tara Românească, 
după o întrerupere de trei sferturi de veac, tiparul ~i a dat ia iveală ) 
Molitvenicul slavonesc. Acea!Stă carte de rugăciune c1 apărut în tipo-\..: 
grafia instalată la Câmpulung, obţinută cu sprijinul lui Petru Movilă, 
fiul fostului domn Simion MovHă, iljuns arhiepiisccp şi mitropolit 
de Kiev. 

In anul 1,638 apărea la mănăstirea Govora Psaltirea slai:on/1 cu 
două predoslovii. In prima Predoslovie Matei Basarab arăta că s-a 
hotărât să facă dar, în numele lui şi al soţiei sale Elena, numita 
Psaltire „Drept credinciosului şi evlaviosului neam al patriei noastre 
şi aLtor neamuri înrudite cu noi după credinţă şi având acelaşi vestit 
dialect slavonesc ca limbă, şi cu deosebire Bulgarilor, Sârbilor, Moldo
venilor şi celorlalţi". 
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Domnul cerea ca darul făcut - văzut ca un început pentru tipă
rirea şi a altor cărţi - să fie păstrat cu grijă "căci este o comoară 
mai soumpă decât toate comorile pămân~ti, căci aurul şi argintul şi 
pietrele sunt comori scumpe ce înfrumuseţează numai vremelnic tru
purile, iar comoara aceasta înfrumuseţează sufletele omeneşti". In anul 
1639 a început să se tipărească la Govora, în traducere românească, 
ţvanghelia învăţătoare, care a fost terminată în 1642, la M-rea Deal1.1, 
rnde a fost transportat materialul tipografic de la Govora. 
. La Câmpulung, în 1642 şi în anii următori s-au tipărit „pre limba 
1 rumânească" mai multe cărţi reltgioase. 

In 1640 a apărut la Govora, sub supravegherea lui Udrişte Năsitu
rel, tradusă din greceşte Pravila sau Tndreptătoriu de leagi. Traduce
rea, după un nomocanon slav, a fost făcută de călugărul Mihail Moxa 
sau Moxalie. Prav:ila cuprinde pedepsele pentru păcate. In predoslovia 
căI'ţii se arată că deoarece „mai toate limbile au carte pre limba lor~ 
şi „duhovnicii rumâneşti" trebuie să aibă un asemenea îndreptariu, ca 
să înveţe cum să vindece „sufletele oamenilor de păcate". 

In 1652 a apărut la Tângovi.şte, din porunca lui Matei Basarab 
„de pe elineşte pre limba rumânească" Tndreptarea legii, primul cod 
de legi tipărit în Ţara Românească. 

In efortul de a întări rolul domniei, Matei 
istorie, a stimual,t istoriografi:a, dând importanţă 
consemnată în scris în vremea lui -, apreciată 
seamă în viaţa de stat. 

Basarab a recurs la 
tradiţiei istorice 
fiind ca factor de 

In preocupările lui culiturale, Matei Basarab a fost sprijinit de 
mitropoliţii Teofil .şi Ştefan, precum şi de unLi boieri, înzestrnţi cu o 
aleasă cultură, cum a fost Udrişte Năsturel. Fratele doamnei Elena, 
cunoscător al limbjJo_r- slavow,_ Jati!}ă _şj._greacă, învă.ţatul logofăt, 
Udri.şte Năsturel a reprezentat, într-o vreme a înnoirilor în viaţa spiri
tuală, curentul restaura,ţiei slavone. Acest lucru pare de neînţeles la 
cel care, înainte de Gr. Urieche şi Miron Costin, făcuse constatarea în 
scris că limba română se înrudeşte cu cea latină (,,nouă vădit înrudită"). 
Atitudinea lui Udrişte Năsturel se explică prin temerea de stricare a 
„legii", de reformare a ortodoxiei, temerea de calvinism, care câştiga 
teren, nu numai în Transilvatnia. 

Lui Udrişte Năs.turel îi aparţin versurile în limba slavonă de dedi
caţie la stema ţării, tipărite în fruntea Mol-itvenicului slavon de la 
Câmpulung (1635) şi reluate în Pravila românească de la Govora (1640); 
el a ajuta,t la traducere şi a -scri·s prefaţa la Evanghelia învăţătoare, 
tipărită la Govora în 1642 şi tot el a scris prefaţa la Antologhionul 
slavonesc, tipărit la Câmpulung în 1643. 

Udrişte Năsturel a tradus din latine1Şte în slavonă De imitatione 
Christi, tipărită cu cheltuiala Doamnei Elena la M-rea Dealu în 1647. 
In predoslovia lucrării, închinată mitropolitului Varlaam al l'violdovei 
el făcea elogiul limbii latine. O a doua traducere importantă a lui 
Udrişte Năstur_ţl, din slavonă în limba română a fost rom"1nul popular 
Viaţa sfm,ţîlor tTar1cuim şz Ioas<if <1649). 

In Moldova, tiparul a apărut cu o întârziere de 7 ani faţă de cel 
din Ţara Românească . .Prima tipări>tură dartează din 1642. Este vorba 
de hotărârile Sinodului de la I~i (1642). Decretul sinodal, în limba 

118 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



greacă, semnat de patriarhul Partenie, a apărut la tipografia instalată 
în chiliile mănăstirii Trei Ierarhi, obţinută de la Kiev de Vasile Lupu, 
susţinut de Petru Movilă. In 1643, cu sprijinul unor meşteri tipografi 
de la Kiev, a văzut lumina tiparului, ih1stn1'tă cu gravuri în lemn, 
vestita Carte românească de învăţătură sau Cazania lui Varlaam,/ 
mchinaită ca „dar limbii româneşti''. ln 1645 a fost tipărită cartea Cele 
{fapte taine, tradusă de Eustratie, fost logofăt, cu prefaţa mitropolitului 
Varlaam. Tot în 1645 s-a tipărit Răspunsul lui Varlaam lCl catehismul 
calvinesc. !naltul prelat îndrepta Răspunsul către toţi „ce se află în 
părţile Artlealului... iubiţi cr~tini şi cu noi de un neam Români". 

fo 1646 a fost tipăriită Pravila lui Vasile Lupu, tălmădtă de 
Ewstratie logofătul „din scrisoarea grecească pre limba românească, ca 
să poată înţelege toţi". Pravila lui Vasile Lupu cuprindea diferite dis
poziiţiuni de pedepsire a infracţiunilor, ca îmbina elemente de legislaţie 
bizantină cu extras2 din opera unui mare jurist consult italian P1 osper 
Farinaccius, de la sf. sec. al XVI-lea şi începutul secolului ,,1 XVII-lea. 
Retipărită, in parte, în lndreptarea lt::gii ( 1 G52) din Mun,ten:c1, P1 ,:wilOJ 
lui Vasile Lupu a realizat - observa S. G. Longinescu - cu două 
veacuri mai înainte de unirea politică, unitatea legislativă a celor două 
principate româneşti. 

In 1640 a fost întemeiat marele Colegiu al lui Vasile Lupu, orga-/ 
nizait după modelul colPgiului de la Kiev (înfiinţat în 1633), cu limba! 
de predare latină. Directorul Colegiului a fost Sofronie Pociaţki, pro- I, 
fesor de retorilcă, trimis de la Kiev de mitropolitul Petru Movilă. . 

Colegiul „Vasilian" de la Iaşi, ca şi cel „Mateian" de la Târgov1~te 
au marcat un moment important în istoria şcolii româneşti, făcând 

trecerea „de la şcoala mănăstirească la cea laică şi de la învăţarea 
ceaslovului şi psaltirii la studiile clasice greco-latine" (Şt. Bârsănescu). 

Domn cu o formaţie culturală aleasă, Vasile Lupu a ştiut să pre
ţuiaocă rolul culturii în înălţarea ţării şi să se înconjoare de cărturari 
însemnaţi : mitropolitul Varlaam, vornicul Grigore Ureche ş.a. 

* In Transilvania s-au impus prin adivitatea lor culturală mitro-
poliţii Ghenadie II şi Simion Ştefan. După o întrerupere de o jumă
tate de vea:c tiparul românesc a fost reluat. In 1640 a apărut Catehis
mul calvinesc, tradus din ungureşte la Alba Iulia şi tipărit „în s.1t în 
Prisac". Un exemplar al ace.c;:tui Catehism de propagandă calvină, aflat 
în biblioteca lui Udri~te Năsturel i-a fost arătat mitropoHtului Varlaam 
cu prilejul soliei lui la Târgovişte pentru a încheia pacea între Va.sile 
Lupu şi Matei Basarab. 

;!n numele unui sobor al clerului din Ţara Românească şi Moldova, 
mitropolitul Varlaam a combătut în Răspunsul la catehismul calvinesc 
(1645) punctul de vedere calvin în chestiunile fundamentale ale 
credinţei<. După 12 ani a venit replica violentă a calvinilor 
,,împotriva răspunsului a două ţări, fără scriptură sfântă". 

In 1641 din îndemnul mitropolitului Ghenadie II, care obţinuse 
încuiviinţarea principelui Gheorghe Rak6czi II, meşterul popa Dobre 
din Ţara Românească tipărea la Alba Iulia Evanghelia inviţătoare. 
Intervenind moartea mitropolitului, tipărirea lucrării a fost continuată 
de succesorul său, mitropolitul Iorest. 
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După alte lucrări a fost tipărit la Alba-Iulia cu Litere latine Noul 
Testament, tradus "den izvod grecesc şi slavonesc pre limba rumâ
nească". tn Prefaţa lui, mitropoliiul Ardealului Simion Ştefan arăta că 
au fost alese cuvintele pe care să le î.nlţeleagă românii de pretutindeni. 
,;Cuvintele - nota ierarhul cărturar - trebuie să fie ca ban.ii, că 
banii aceia sunt buni care îmblă în toate ţările, aşa şi c1.wintele acelea 
sunrt bune carele le înţeleg toţi". 

Propaganda religioasă a avurt ca efect binefăcător apariţia, în 
cadrul tipăriturilor din Ar.deal, a scrierilor în româneşte, în dauna sla
vonismului. !n Prefaţa Psaltirii româneşti, apărută la 1651, la A~ba
Iulia, se aducea vină „celor ce slujesc slujba dumnezeiască în limbă 
străină, neînţelegând-o". 

Cultura în Ţările Române .de la Matei Basarab şi Vasile Lupu 
până la Şerban :Cantacuzino 

Perioada 1654-1678, cuprinsă între domniile lui Ma:tei Basarab 
şi Vasile Lupu şi urcarea în scaunul domnesc din Ţara· Românească a 
lui Şeriban Cantacuzino a fost, în domeniul culturii, o perioadă de 
tranziţie. Instahilitatea politică a frânat avântul acrtivită.ţii culturale. 
Tiparul în Ţara Românească şi Moldova a fost întrerupt pentru mai 

1 bine de două decenii. Literatura religioasă a continuat însă să se 
dezvolte. Limba slavă în biserică şi în literatură a fost înlocuită în tot 
mai mare măsură cu limba română. 

Asupra vieţii spirituale s-a exercitat influenţa grecească în creş
tere, cărseia i s-a adăugat, mai ales pentru Moldo,va, influenţa polonă. 
!n timp ce influenţa grecească s-a mani.festat prin introduC€:-ea şi 
cunoaşterea limibii şi a literaturii greceşti antice, ca şi a vechii filo
sofii elenice, influenţa polonă a fosrt în fapt una latină, cultura polonă 

'fiind în legătură cu Renaşterea şi Umanismul. Prin Polonia s-au des
chis, astfel, noi ori'zonituri în privinţa legăturilor spirituale între ţinu

. turile româneşti şi ciivilizaţia apuseană. 
Contactul cu medii culturale, sensibile la cooeririle Renasterii 

italiene, în Polonia, în Italia sau la Şcoala înaltă a Patriarhie( din 
Constantinopol, a s,timulat în rândurile tinerilor români, afla,ţi la studii, 
interesul pentru istorie, curiozitatea de a cunoaşte „rădăcinile" neamu
lui lor şi de a-i descifra identitatea. 

Locul călugărilor cronicari în scrierea cursului istoriei a fost luat 
de fiii de boieri, unii dintre aceştia marcând, prin formaţia lor intelec" 
tuală, o fază nouă, superioară în istoriografie. Fără să se facă încă o 
demarcaţie precisă, totuşi se poate observa că, în timp ce reprezentanţii 
clerului S:e ocupau cu literaitura religioasă, cei ai elitei politice se inte
re~au rr1ai ale-s c!e istode. 

Literatura religioasă a avut ca reprezentant de seamii pe mitro
\ politul Dosoftei. Acesta a continuat opera de tipărire a cărţilor biseri
ceşti în limba română, începurtă de Varlaam. Dosoftei se trăigea dintr-o 
fami'lie din Liov, grecească sau aromânească, cu numele de Paperă; 

•. era un învă,ţart, şti,a bine limbile greacă, polonă, slavonă şi latină. A 
fost mai întâi, episcop de Hu~i, apoi de Roman, iar între 1671-1686 
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mitropolit al Moldovei. In timpul campame1 regelui Poloniei Ian 
Sobieski în Moldova (16,86) a trecut de partea acesttuia şi a trebuit să-l 
urmeze în Polonia, unde şi-a păstrat calitatea de miitropolit al coloniei 
românesti de acolo. Cu el a dus în Polonia tezaurul si odoarele mirtro
poliei d

0

in Suceava, ca şi moaştele Sf. Ioan cel Nou, patronul Moldovei. 
A mu:rit în exil, la Zolkiew, în 1693. 

Prima lucrare a lui Dosoftei, Psaltirea în versuri (1673) a fost , 
tipărită în Polonia, la Uniev. In Moldova, după domnia lui Vasile Lupu, I 
tipografia de la Trei Ierarhi încetase să mai lucreze ; literele se uzaseră) 
şi nu mai puteau servi la ,tipărirea cărţilor. 

-Psaltirea în versuri este cea dintâi lucrare, mai mare, în versuri, 
în limba română. Acest fapt a făcut oa Dosof.tei să fie siocotit crea,toruil 
versului românesc, un vers încă greoi, care imita versul polon din 
acea vreme. El s-a inlSpirat din traducem în versuri a Psaltirii, făcută 
de poetul polon Ko:chanovski în veacul al XVI-lea. Altă lucrare, tipă
rită de Dosoftei a fost ~tl, tipărit în rom[meştc în 1679. A 
fost prima Liturghie în româneşte, defăvâ~indu-se cu această tipări
tură opera de introducere a limbii române în biserică, începută în 
domniile lui Matei Basarab şi Vasile Lupu. Aceştia tipăriseră în limba 
română numai cărţile de învăţătură ale preoţilor. Dosoftei a tipărit 
însăşi cartea fundamentală, Liturghia. 

Pentru a reînfiinţa •tipografia la I_aşi, Dosoftei s-a adresat patriar
hului rus Ioachi.m/----ae la M~co·va· care, în urma stăruinţei boierului 
moldovean Nicolae Milescu, stabilit în capitala Rusiei, a trimis J.n 
MoLdova o tipografie completă. La această tipografie a tipărit Dosofrtei 
ope.ra sa cea mai tmportantă, Vieţile Sfinţilor, în 4 volume (1682),, 
traduse cele mai multe din greceşte. Această car.te a fost foarte apre~ 
dată în epocă, fiind citită ca un roman. 

Dosoftei a mai scris si o cronică mică în versuri a domnilor Mol
dovei, în care spune, la în:oeput, că „limba rumânească e de bun neam", 
făcând aluzie la nobila origine romană a neamului nostru. 

In Ţara Românească, deşi literatura religioasă nu a cunoscut mari 
realizări, ca în Moldova, a continuat tendin.;a de autocefalie a Bisericii, 
care s-a manifestat în mod deosebirt: în vremea lui Mihnea al III-lea 
(Mihail Rndu) <1658-1659; m. 1660), când a fost ridicat şi steagul 
independenţei ţiirii. Din propria-i iniţiativă, fără aprobarea Patriarhiei 
ecumeni:ee de Conistantinopol, Mihnea al III-lea a adunat la 21 ianuarie 
1659 un soibor, pe care l-a şi pre:ridat şi unde s-au discutat o seamă 
de „nedumeriri în ordine canonică şi disciplină bisericească". 

ln Transilvania, după moartea lui Simion Ştefan, s,caunul mitropo
l'tan a fost ocupat de Sava BrancQ;__vici (1656-80-83), hirotonisit la 
Târgovişte ca mitropolit al Ardealului. 

1ntr-o perioadă în care prozelitismul calvin urmărea nu numai 
scopuri confesionale ci şi politice, Ortodoxia din Transilvania a găsit în 
el un puternic sprijinitor. După moartea lui Gheorghe Rak6czi I (1'648), 
văduva lui, Susana Loranrtffi, a făcut noi încercări de atragere a româ
nilor, mai ales a celor din Făgăraş, la calvinism. La 3 aprilie 1657 
principesa a semnat un decret prin ca~e se înfiinţa o şcoală calvină 
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româneasca m Făgăraş, alălturi de biserica şi şcoala reformată maghiară. 
Regulamentul şcolii cuprindea date despre : 1. locul, clădirile şi scutinţa 
şcoalei române; 2. despre maestrul (profesorul român) ; 3.. despre gră
mătici şi ucenici ; 4. despre inspeotorH şcolari ; 5. despre salariul maes
trului şi despre susţinerea 1.JJCenicilor şcoalei ; 6. susţinerea alumnilor 
(interniştilor). 

Şcoala, menţionată în izvoare până în 1695, a pregătit numeroşi 
dascăli şi grămătici români, răspândiţi în tot ţinutul Făgă-raşului. Aici 
au venit la învăţătură şi elevi din Moldova. 

ln anul 1675 mitropoliitul Sava Brancovici a convocat un sinod la 
Alba Iulia al bilsericii ortodoxe din Transilvania. Sinodul a hotărât 
suspendarea preoţilor care nu slujeau în limba română. Se impunea, 
astfel, limba română ca limbă de cult, precum şi ca limbă de predare 
în şcolile săteşti de pe lângă parohii. 

1n 1680, bănuit că unelteş,te împotriva lui Mihail Apaii, mitro
politul Sava Brancovici a fost destituit din porunca principelui şi 
închis. Eliberat în 1683, în urma demersurilor lui Şerban Cantacuzino, 
n-a mai trăit mult timp; a murit, se pare, în aprilie 1683. A fost 
canonizat de Biserica Ortodoxă Română, la Alba Iulia, la 21 oot. 1955. 

Dezvoltarea culturii .în epoca cantacuzin-brâncovenească 

O dată _cu urcarea pe tronul Ţării Româneşti a lui Şerban Canta
cuzit10 (1678) s-a conturat epoca intrată în conştiinţa oamcn'.lor de 
eul.tură sub numele de perioada cantacuzin-brâncovenească. 

Personalitate puternică, dominatoare, cu o bogată carieră în dife
rite dregătorii, carieră în care capacitatea sa a fost din plin dovedită, 
cult si iubitor de cultură în toate formele acesteia de mani.festa1e, 
educa't în tinereţe la Şcoala din Târgovişte şi mai ales la Marca Şcoală 
grecească din Corus.tantinopol, format la maturitate la „şcoala" intri
gilor familiiei şi a faoţiunii boierei-şti din care făcea parte, animat de 
ură împotrirva ucigaşilor părintelui său, bizantin ca origine şi „bizantin" 
în felul de a fi, Şerban Cantacuzino promitea să-şi imprime - ceea 
ce a şi făcut - pecetea pe evenimentele epocii. ,,Şi gândul şi gătire::i 
lui! Şerban Cantaicuzi,no - scria I. Neculce - era să fie el împărat la 
Ţarigrad". 

Pretinzând o desoendenţă imperială, Şerban Cantacuzino a adoptat 
stema bizontină a vu1tuntlui cu două capete. In vremea lui Ţara R-0mâ
nească s-a impus ca o forţă culturală, prin capacitatea de asimilare 
a influenţelor occidentale şi originalitatea creaţiei s.pirituale. Ea a fost 
un factor însemnat în difuzarea cărţii tipărită în întreg spaţiul româ
nesc, cu rol important în uniformizarea limbii române şi, totodată, în 
răspândirea cărţii în lumea ortodoxă sud-est europeană, Şerban Can
tacuzino manifestându-se ca un adevărat campion al ortodoxismului. 
Pe cheltuiala lui s-au tipărit, nu numai cărţi religioase de interes pen
tru întregul Orient ortodox, dar şi de apărare a ortodoxismului, opere 
dogmatice şi polemice împotriva catolicilor şi calvinilor. Astfel, în 1682, 
se tipărea la Bucureşti Tăgăduirea primatului papei, de Nectarie, 
patriarh al Ierusalimului, iar în 1683 lmpotriva ereziilor, de Simion, 
arhiepiscop de Tesalonic. 
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fo noiembrie 1683 tiparniţa de pe Dealul Mitropoliei scotea la 
lumină un Apostol, a cărui Prefaţă i se datorează lui Şerban Canta
cuzino şi era, în fond, un gen nou de act propagandistic procantacuzi
nesc : ,, ... şi urmând strămoşilor noştri despre Tată, marilor Cantacuzi
neşti, carii cu mare facere de bine s-au arătat rn~amului crestin€5C 
despre Mumă celor ce mari şi vechi se pomenesc Băsărăbesti... < ' 

In al doilea rând, Prefaţa domnitorului, explicând scopul urmărit 
în tipărirea căy,ţii, sublinia, ceea ce aceasta era în realitate : un mare 
act_ de cultură: ,,Drept areea porunci-amu a ştiruţiloru şi î.nvăţaţiloru 
cari întîplat dascălii, de au tălmăciiţii sfânta scriptură pe noao spre 
bună înţelegere limbii noastre ... ". ' 

TI"ecând peste alte lucrări, merită să amintim că între 10-20 
noiembrie 1688 s-a terminat de tipărit la BlliCureşti prima traducere· 
integrală din greceşte a Cărţii Cărţilor, a Bibliei în limba romana, 
operă de colaborare a cărturarilor români din Ţara Românească, Mol
dova şi Transilvania. Tipărirea s-a făcut din iniţiati.va şi cu sprijinul 
material al lui Şerban Cantacuzino ; traducerea s-a realizat sub supra
vegherea fraţilor Radu şi Şerban Greceanu, tipograf fiind Mitrofan, 
episcop de Huşi. La tradUJCere şi revizuirea acesteia un aport însemnat 
au adus N. Milescu si Constantin Cantacuzino stolnicul. Biblia de la 1. 

Bucureşti sau Biblia lui Şerban (Cantacuzino) reprezintă cel mai impor- 1 

tant monument de limbă literară unitară al culturii noastre vechi. 
Dăruită neamului românesc, ,,care tot dintr-o fântână cură", Biblia de 
la Bucureşti din 1688, care - după expresia lui G. Călinescu - este 
pentru limba română ceea ce I"eprezintă pentru cea germană Biblia 
lui Martin Luther, a cunoscut o largă răspândire, nu numai în Ţara 
Românească, ci şi în Moldova şi Transilvania. 

BifWa---.d_e la ~_§._ti a apărut într-un moment de mare tensiune 
în politica externă, într-o vreme în care expectativa trecuse şi venise 
timpul acţiunii, într-un moment în care mai mult ca ori·când, Şerban 
Cantacuzino apărea ca realul conducător al popoarelor balcanice în 
lupta lor împotriva Porţii. Iată de ce scrisoarea pentru închinarea cărţii 
către domn cuprinde şi afirmaţia că domnul Ţării Româneşti trebuie 
,,de noroade a purta grijă şi spre limbi făcător de bine". 

Răspândirea şi impunerea unei frumoase limbi româneşti nu s-au 
datorat doar cărţilor tipărite, ci şi celor manuscrise ; în chilii, în încă
peri de şcoală sau în case boiereşti, călugări S3U laici au continu3t 'r 
opera de copiere şi ilustrare de cărţi manuscrise. Aşa au făcut un Ioan 
Ieromonahul ot Bistriţa, un „mult păcătosul Ma.tei Bojidar Mehedin
ţeanul", dascăl la Orşova, un Nicula grămăticul etc. 

!n vremea domniei lui Şerban Canta1cuzino a luat fiinţă celebra 
Academie elinească de la Sf. Sava. Situată în faţa Universit[1ţii bucu
~tene de azi, Şcoala superioară de învăţământ de la Sf. Sava, prin 
profesorii de prestigiu pe care i-a avut, plătiţi din visteria statului, 
avea să se afirme ca una din cele mai de seamă instituţii de învăţă

mânt superior, în limba greacă, din întreg Orientul. 
Domnia lui Şerban Cantacuzino s-a dovedit o epocă de căutări 

cr.eatoare şi în domeniul arhitecturii laice şi religioase. ln acest dome
niu inf1uenţe externe, atât orientale, cât şi occidentale s-au manifestat 
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la nivelul decoraţie( ele· aplicându-se pc un puternic fond autohton, 
vechi de multe secole, creând îmr,n~ună un tot armonios. 

Se cuvine amintită, mai întf11, Biserica, pe care Dapontes a numit-o 
„fala MunteniE:itt, Biserica mănăstirii Cotroceni, ctitorită de Şerban 
Cantacuzino, piatra de temcl i<' fiind pusă la 26 mai 1678 (,,noi singuri 

arăta domnul - am înfipt sc:pa la pământ şi cu mâna noastră jos 
în temeli,e cărămizi am pus"). 

Planul Biseri r:' mănă.stfrii Cotroceni îl reproducea pe cel al Bise
ricii mănăstirii '~2 la Curtea de Argeş. Demolată în ultimii ani ai regi
mului comunis:, Biserica mănăstirii Cortrroceni frapa prin senzaţia de 
echilih u şi eleganţă, prin proporţionalitatea ei de excepţie. 

Al doilea monument de valoare al epocii, datorat soţiei domnito
rului, este Biserica Doamnei. Planul acesteia, spre deosebire de cel 
r1l B-Isericii mănăstirii Cotroceni, a fost un plan creat în secolul al 
XVII-lea, la care s-a adăugat elementul caracteristic bisericilor din 
epoca lui Şez,ban Cantacuzino, pridvorul deschis, format din 9 arcade 
în arc de cerc, rezemat pe coloane octogonale de piatră. 

Pictura şi sculptura, arta argintarilor, broderiile şi ţesăturile au 
adăugat şi ele un plus de strălucire acestei epoci. 

Fenomenul cultural din vremea lui Şerban Cantacuzino surprinde 
raportul dintre actul cuHural şi cel politic, modul în care încurajarea 
culturii însemna de fapt crearea şi consoUdarea bnzei ideologice, în 
măsură să susţină programul politic al domniei. 

Continuând realizările din vremea lui Matei Basarab, Şerban Can
tacuzino a pregătit înflorirea culturală de care şi-a legat numele Con
stantin Brâncoveanu. 

Activitatea culturală a lui Constantin Brâncoveanu. Domni':l lui 
Constantin Brâncoveanu a definit în istoria românilor o etapă distinctă, 
de afirmare a spiritului creator românesc pe multiple planuri : politic, 
diplomatic, cultural, artistic etc. 

Cu darul de a su11prinde esenţialul faptului istoric în termeni plas
tici, N. Iorga definea domnia lui Constantin Brâncoveanu ca o „mon::ir
hie spirituală''· 

Intemeiată pe realită,ţi româneşti şi deschisă colaborării pe plan 
cultural şi religios cu ceea c-e s-a numit noul e1enism şi Orientul 
ortodox, ,,monarhia culturală" brâncovenească a dat fartă construc.tiei 
statale româneşti şi a contribuit la integrarea progresivă a culturii 
româneşti în culitura eur,opeană, integrare efectua,tă la nivelul culturii şi 
spiritualităţii vremii, adică în forme proprii barocului1 european. 

Activitatea culturală si artistică desfăsurată în v11emea lui Con
stantin Brâncoveanu a cuprins întreg spaţ

0

iul românesc. Voievodul 
martir a fost pătruns de ideea unităţii româneşti, pe care a ştiut-o 
augmenta, nu numai prin produoţii spirituale, dar şi prin importante 
măsuri economice şi poli.tice, de natură să-l prezinte pe domnul mun
tean ca ocrotitor al vieţii român~ti de pretutindeni, de domn :!l tuturor 
românilor. 

O atenţie specială a aco11dat Constantin Vodă Brâncoveanu româ
nilor din Tranisi.lvania, întărindu-i în credinţa lor împotriva Unirii cu 
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Biserica romano--<:atolică *. Ctitoriile lui, biS€ricile de la Făgăraş, de la 
Sâmbăta de Sus, Ocna Sibiului etc., ca şi sprijinul acordat bi:serioii din 
Şcheii Braşovului erau menite să fie nu numa.i bastioane ale credinţei 
ortodoxe, dar şi factori de iradiere culturală române-ască în Transilvania. 

Producţiunile culturii româneşti au cunoscut o largă difuziune, nu 
numai în spaţiul românesc, dar şi în rândul popoarelor vecine sau mai 
depărtate ,subjugate stăpânirii străine, menţinând şi întărind speranţa 
în eliberarea lor. 

In cele 5 centre tipografice, care au funcţionat în Ţara Românească 
în vremea lui Constantin Brâncoveanu (Bucure.şti, Snagov, Târgovişte, 
Buzău, Râmnic), în special In cele de la Snagov şi la Buzău, pe lângă 
cărţi româneşti şi greceşti, s-au tipărit şi căr·ţi bisericeşti în limba 
arabă pentru ortodocşii din Siria, precum şi altele în limba georgiană, 
care s-au difuzat până în Caucaz. 

Ajutat de învăţatul mitropolit Antim Ivireanu, Constantin Brânco
veanu a devenit, în expresia lui Athanasios IV Dabbas „cel mai înalt 
protector" al Cl'edinţei ortodoxe. 

Constantin Brâncoveanu a reorganizat, în 1694, Academia dom,
nească de la Sf. Sava, creată de Şerban Canb.cuzino şi pe care domni
torul cărturar o dorea mai presus d(>cât Marea Şcoală a Patriarhiei de 
la Constantinopol. Faptul că tnvă,ţământul era în limba greacă a asigu
rat Academiei domnesti din Bucuresti elevi din Balcani si i-a conferit 
un înalt prestigiu. Aici se studiau literatura şi filosofia ~ntică şi creş
tină. Gândirea aristotelică a contribuit la raţionalizarea tradiţiei, la 
apariţia a ceea ce s-a numit „raţionalism ortodox". In fruntea insti
tuţiei a fost numit Sevastos Kiminites, fost profesor la Academia d;n 
Constantinopol, pe care Constantin Brâncoy,eanu îl stima în mod deo
eebit. .,L-a pus - spunea Dapontes - mai sus de toţi boierii, onoare 
de care alt domnitor la alt profesor n-a dat şi nici nu dă". 

Lui Sevastos Kimini-tes, care a murit la 6 septembrie 1702 i-au 
urmat la conducerea Academiei domneşti alţi erudiţi de valoare ca, 
Manuel .Porphyropulos din Cipru, Gheorghe Hypomenos din Trapezunt, 
care la rândul lor au atras profesori de înaltă clasă, adepţi fiind ai 
principiului că faima profesorilor atrage după sine prestigiul instituţiei. 

Hrisovul lui Constantin Brâncoveanu din 9 septembrie 1707 orga
niza mai strict învăţământul pe trei grade : se prevedeau trei clase de 
gramatică, urmate de alte trei de retorică, poetică şi logică, peste care 
se suprapup.ea în~ăţământul superior, cu trei ani de „facultas artium". 

Curtea lui Constctntin Brâncoveanu se manifesta ca o adevărată 
„republică Hterară", care cultiva o Hteratul'ă mai rafinată decât cea 

* La 7 octombrie 1697 un număr de 38 protopopi români au iscălit un mani
fest de unire cu Biserica romano-catolică, mitropolit al Transilvaniei fiind Anas
tasie Anghel; acesta, 3 ani mai târziu, în 1701, prin jurământul ros.tit la Viena, 
s-a lepădat de legătura cu Mitropolia Ţării Româneşti, a devenit vlădică papista~. 
supus arhiepiscopului maghi·ar de Strigoniu. • . . _ 

Constantin Brâncoveanu, prin ambasadorul englez, pe langa 1mparatul 
Austriei Leopold I, a intervenit ca românii din Transilvania să nu fie siliţi să 
treacă la B~ romano-catolică. D?mnu! r_omân _a ajut_at . mitropoli,:i 9i~ 
Alba-Iulia cu 6000 de galbeni anual şi 1-a darwit moşia Mer1şam, ca sa ramana" 
statorni-că credinţei strămoşeşti. Aceleaşi îmbărbătări s-au făcut românilor din 
Trans:Jvan_ia şi din partea stolniculµi Constantin Cantacuzino. 
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oferită de „cultura comună", o republică care asigura comunicarea 
ideilor şi era la curent cu mişcarea de idei europene. Din buchetul 
de cărturari, care întreţineau şi dădeau strălucire climatului inte
lectual brâncovenesc sunt de amintit : fraţii Greceanu, Mitrofan de 
Buzău, mitropoliţii Teodosie Veştemeanul şi Antim Ivireanu, Sevastos 
Kimirutes, Ioan Cariofil, Ioan Moli1bdos-Comnen, medic şi filosof, Iacob 
Pylarino, medicul propagator al metodei de variolizare, contele Barto
lomeo Ferrati, medic, Manu Apostol, om de afaceri, Ion Românul, un 
pseudonim, sub care se ascundea secretarul italian Giovanni C1ndido 
Romano, Antonio del Chiaro şi el secretar, după 1709, adus din Flo
renţa, medicii Evanghe'lista Marignazzi, devenit ulterior medic al 
ţarului, şi Mihail Schendos von der Beck, aromân. 

,ln legătură cu dezvoltarea învăţământului, a tipăriturilor de carte 
şi diversitatea scrierilor - cărţi de istorie, cărţi de înţelepcium~, cărţi 
de delectare, fapt caracteristic umanismului -, au luat naştere Biblio
teaile. Vestită era biblioteca familiei Cantacuzino, în care intrau şi 
multe cărţi străine. C. Brâncoveanu însuşi a achirziţionat prin trimişii 
săi cărţi din Fran.ţa şi Italia şi a pus bazele unei bogate şi variate 
biblioteci la Hurez. 

Monumentele de artă ridicate în vremea lui Constantin Brânco
veanu, ,,multe ca.se Dumnezeieşti", dar şi palate (Mogoşoaia, Potlogi, 
Sâmbăta de Jos), construite de meşteri străini, italieni, mai ales, inspi
rate de arta italiană, dar cu o înfăţişare originală, prin proporţ,iile lor 
nu prea mari, prin eleganţ.a liniilor, prin motivele ornamentale într-e
buinţate sunt definitorii J)€ntru un stil arhit€Ctonic aparte, intrat în 
istoria artelor cu numele de stu brâncovenesc. 

Ca element de noutate în arhitectura brâncovenească este pridvo
rul deschis. Palatele brâncoveneşti, de obicei cu două etaje (caturi) -
la etajul de jos locuiau slujitorii, iar la cel de sus erau apartamentele 
Domnului şi Doamnei, care se deschideau pe o loggie în stil italian, cu 
privirea spre un lac - erau pline de lumină şi lux ; ele puneau în 
evidenţă o viia,ţă de curte fa15tuoaisă şi bogată. 

Constantin Vodă Brâncoveanu şi-a legat numele de refacerea 
curţilor domn~ti de la -T--ârgoivişte, de reclădirea vechiului palat dom
nesc de la Bucureşti, ale cărui grădini se întindeau de la Curtea Veche 
până la malul Dâmboviţei ; a zidit din temelie Biserica Sf. Gheorghe 
Nou _ din Bucureşti şi M-rea Hurez (jud Vâlcea), a rest{U!ra.t ~a, 
Govora; Arnota şi a ctitorit importante aşezăminte reiigioasc în Tran
silvania şi în Basarabia, la Ismail. 

ln pictură, în vremea lui Constantin Brâncoveanu, se remarcă 
îmbinarea iconografiei tradiţionale cu unele influenţe din afară, mai 
ales din arta postbizantină athonită ; se observă o amplificare a sce
nelor cu vieţi de sfinţi (sinaxaru.l), ca urmare a răspând:iri•i literaturii 
hagiografice, se generalizează tema judecăţii de apoi pc peretele de 
răsărit al pridvorului, portretele votive clin pronaos se transformă în 
ample potrete de familie (cum este cazul la Hurerz) ; se dezvoltă 
decoraţia florală şi geometrică. 

Direcţia autohtonă în pictură era reprezentată de Pârvu Mutu, iar 
cea de factură athonită de zugravul grec Constantinos. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Pârvu --Mutu a excelat în po_rJ!'fte. Capodopera lui o consti,tui~ 
tablou~v din pronaosul bIBeticii din Filipeştii de Pădure (1692))\ 
care grupează întreaga familie a Cantacuzinilor, cu 55 de personaje; 
băroaţi, femei, copii, cu fizionomii diferite, izbutind s,i. dea totU5i ~ 
ansamblu omogen, o comipoziţie unitară. Aceeaşi preocupare ~ntru 
portret ~ manţf:5t~ şi ~n redarea ch~purilor de sfinţi. Ilustrând Psalmul ( 
149 reda hore ş1 la-utari, cu personaJe în costume de epocă. Se remarcă 
peste tot, în pictura sa, influenţa mediului înconjurător. 

Constantinos s-a dovedit un bun cunoscător al artei postbizantine 
târzii, al celei român~ti, ca şi al inovaţiilor din pictura barocă. Bun 
desenator, colorist şi portretist, a redat realist chipul omenesc, aduc.lnd 
înnoiri faţă de distribuirea scenelor şi faţă de tratarea tradiţională. 

La Hurez, echipa de zugraivi, condusă de Const,=mtinos a elaborat un 
program iconografic, menit să scoată în evidenţă două teme majore : 
1. iconografia Sfântului Impă·rat Constantin, patronul ctitorului şi 2. 
tabloul votiv, un impresionant cortegiu de personaje, neamul Basara
bilor şi Cant-acuzinilor, membrii familiei Brâncoveanu. Amândouă aveau 
profunde semnificaţii istorico-ideologice : 1. puterea biruitoare a crudi, 
care l-a condus în luptă pe împăratul Constantin ; 2. pledoarie în 
favoarea ideii de dinastie ereditară. 

Mănăstirea Rl!rez prezintă unul ddn cele mai i2ibutite ansambluri 
picturale din întreaga artă medievală românească. Marele bizantinist 
Ch. Diehl observa : ,,Puternica tradiţie bizantină es1:e dominantă la 
mănăstirea Hurez, poate cel mai• frums monument dintre toate în" 
România ... aceste fresce sunt printre cele mai remarcabile pe care le-a 
produs arta românească şi, în acelaşi tim.p, ele dovedesc continuitatea 
artei român~ti şi a artei bizantine, ele arată strălucirea extraordinară 
ce o dă artelor domnia lui Constantin Brâncoveanu''. 

Scv.lpt,ura în piatră, ca şi cea în lemn din epoca brâncovene~1scă 
1ş1 înnoiesc şi ele, sub influenţe occidentale, repertoriul ornamental 
prin, îmbinarea motivelor florale şi vegetale, cărora li se adaugă uneori 
elemente figurative, păsări, animale, - unele fantastice -, delfini, lei, 
ca şi motive heraJ.dice. 

Broderia se remarcă prin piese lucrate în fi.r de aur şi de argint, 
extrem de ornamentale, cu motive vegetale, florale şi geometrice, exe-
cutate cu minuţiozitate. 

Argintăria este ilustrată prin numeroase piese valoroasf' : candele 
de argint auri,t, chivote, anaforniţe, ripide, sfeşnice, ferecături de cărţi, 
executate mai ales de meşterii argintari saşi : Sebastian Han şi Thomas 
Lang din Sibiu, George May II, Johannes Henning, Peter lliemesch şi 
E. V. din Braşov. Se remarcă, şi în acest domeniu, diiversitatea moti

velor florale. 
Costu.mul a cunoscut şi el schimbări însemnate ; locul costumului 

militar l-a luat în tot mai mare măsură costumul de curte ,elegant şi 

frumoo împodobit. 
Două sunt concluziile principale, care se desprind din prezentarea 

culturii în epoca canta.cuzin~brâncovenească : 
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1. Dezvoltarea în i:lceaJStă epocă a unei limbi literare, comună 
românilor, ca urmare a folosirii crescâhrle a limbii române ca limbă 
de cultură scrisă. Contactele s,piri.tuale permanente, realizate prin ~rţi, 
frecventarea de şcoli româneşti, a căror reţea şi nivel de învăţătură a 
cunoscut îmbunătăţirii în pas cu progresul înregistrat în alte ţări, 
treoeriLe de cărturari dintr-o provinde românească într-alta au intre
ţinut şi dezvoltat o viaţă spirituală comună românilor cu . rol însemnat 
în pregătirea acţiunilor ce vor urm.a ; 

2. Dezvoltarea vocaţiei europene a literaturii culte român~ti,; 
integrarea acesteia în marile curente literare europene ale vi•emii. 

Literatura istorică şi dezvoltarea conştiinţei .originii comune 
şi a unităţii românilor 

Cu o pregătire superioară cărturarilor de până atunci, cronicari.i 
români din secolul al XVII-lea şi de la încePQ,tul secolului al XVIII-lea 
au ridicat la nivel ştiiniţific, ceea ce până atunci - în pri,vinţa comu
ni.tă,ţii de origine şi limbă, a continuităţi şi unită.ţii românilor ca popor 
- era afi.rmaţie de ordin general sau erau cunoştinţe căpătate la 
întâmplare din lectura sau din transmiJSiunile orale. Ei au creat 0 

perspectivă istorică coerentă şi circumstanţială şi, totodată, au căutat 
să elimine interpretările fals,e, insultătoare cu privire la originea româ
nilor, aflate în scrieri de provenienţă diforită. 

Lucrările cronicarilor sunt primele lucrări istorko-literare originale 
româneşti. In construcţia argumentaţiei lor privind originea şi menirea 
poporului român, pe lângă elemente ale tradiţiei şi referki la istorici 
străini, sunt introduse date de ordin lingvistic, etnografic, demografic, 
arheologic etc. Toată această informaţie - indiferent de locul unde 
s-au aflat şi au scris cronioarii -, a fost folosită pentru a trata istoria 
întregului popor român. 

1n şcolile poloneze, în care se fătceau studii cla:.s:ic:e, cronicari:i 
romani au căpătat cuno..ştinţe despre antichitatea romană şi valorile 
ei, întărindu-şi convingerea că poporul român se trage din romani., 
stăpânii lumiL · 

Gr. Ureche * a pus el, cel dintâi, - i-o _recunosc ceilal.ţi mari 
cărturari - problema ongmu latine a poporului român şi a limbii 
române. Cuvintele lui „de la Râm ne tragem" aveau să se impună în 
tlmp în con9tiinţa românească ca expresie concentrată a unui· adevăr 
cu o deosebită încărcătură politică şi culturală, important suport moral 
în vremuri grele, factor de referinţă în întreţinerea relaţiilor cu popoa
rele europene şi îndeosebi cu cele de origine latină. 

* Gr. Ureche a trăit în vremea lui Vasile Lupu; a fost ma.Te spă-iar şi mare 
vornic. A studiat la Şcoala polonă iezuită din Liov şi avea ca şi tatăl său, Nestor 
Ureche, cetăţenie de onoare polonă. Cronica lui, scrisă în româneşte, merge de 
la întemeierea Moldovei de voievodul Dragoş până la Aron Vodă (1595). Ea este 
compusă din îmbinarea Letopiseţului moldovenesc al lui Eustratie cu ştirile 
despre istoria românilor, pe care le-a tradus din cronica polonă a lui Ioachim 
Bielski. 
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Cam în ~aşi vreme cu Gr. Urech'°, dar fără să-i fi cunoscut 
scrierea, în Ţara Românească, Udri~te Năsturel, în Prefaţa la lucrarea 
De imi.tatione Christi, închina tă mitropolitului Varlaam, afirma înrudi
rea limbii române cu cea latină. 

ln strânsă legătură cu afi.rmarea originii latine a poporului român 
si a limbii române, Gr. Ureche a susţinut ideea unităţii românilor din 
Moldova, Ţara Românească şi Transilvania, indicând idealul spre care 
să aspire poporul român. Cronicarul moLdovean cunoştea !'ealită,ţile 
etnice din Transilvania şi atrăgea atenţia asupra preponderenţei româ
nilor. "In ţara Ardealului nu lăcuiesc numai Unguri, ce şi Saşi peste 
seamă mulţi şi Români peste tot locul, de mai multu-i ţara lăţită de 
Români decât de Unguri". 

Pentru a prezenta evenimentele istorice în înlănţuirea lor cauzală, 
Gr. Ureche a simţit nevoia lărgirii orizontului cunoaşterii, a cunoa')terii 
istoriei pnpoarelor din jur. Capitolul special introdus în Letopisefi;/ său 
„Pov'"st.;a şi tocmeala altor ţări ce ~unt prin prejur, cum. ;:i! ·'"- cade 
să nu pomenim, fiindu-ne veoini de aproape", a deschi:S o direcţie de 
cercetare - cea a istoriei univ€rsale, menită să înlesnească mai buna 
cunoaştere a i,storiei naţionale, cal\~ - cultivată de toţi marii istorici, 
care i-au urmat - a dat pnestigiu şcolii istorice româneşti, impunând-o 
atenţiei lumii sarvante. 

Continuator, în :c:en<;ul cel mai bun, al operei lui Gr. Ureche, ·cu 
o formaţie intelectuală mult mai lar,gă, Miron Costin (1638-1691) * a 
dezvoltat problematica istoriică, ridicată de predecesorul lui, a introdus 
un spirit în informaţia documentară, necunoscut lui Gr. Ureche, con
tri:buind la înlăturarea născocirifor, care, din ignoranţă sau rea voinţă 
se spuneau despre originea poporului român. 

* Miron Costin era dirutr-o famiJie polono-filă. Totăl lui, ca şi el, de altfel, 
au fost cetăţeni de onoare poloni. A s·tudiat la şcoala iezuiţilor poloni de la Bar 
şi a sluji,t în oastea polonă. Intors în Moldova a ocupat înalte slujbe boiereşti, 
ajungând până la rangul de mare logofăt. In 1684 a trecut în Polonia la regele 
Ian Sobieski, care-l aprecia ; peste 2 ani s-a întors în Moldova, unde domnea 
C. Cantemir. Acesta, însă, bănuind că unelteşte împotriva lui, a poruncit să i 
se taie capul în 1691. 

Mirnn Costin a lăsat mai mu1te scrieri în proză şi în versuri, în limba 
română şi în limba polonă. Cea dintâi scriere a lui, Letopiseţul Moldovei, con
tinuă pe cel al lui Grigore Ureche ; sunt relatate faptele istorice de la Aron Vodă 
(1595) până la Ştefăniţă, fiul lui Vasile Lupu (1661). Spre deosebire de Gr. Ureche, 
Miron Costin s-a initeresat de aproaipe de viaţa internă a Moldovei, viaţa de la 
curte, intri,gile boierifor, solii etc. El şi-a luat multe ştiri de la cronicarul polon 
Puasecki, care a scris, latineşte, dar mai ales din medi,uJ local, de la boerii 
bătrâni. Spirit pesimist, din cauza vremurilor grele prin care trecea ţara în 
vremea lui, de la el a rămas cugetarea: .,Nu sunt vremile sub cârma omului, 
ci bietul om sub vremi". 

Pentru a-i face cunoscută regelui Ian Sobieski istoria Ţărilor Române, a 
căror stăpânire acesta o râvnea, a scris în limba polonă cronica Moldovei şi 
Munteniei, în care a subliniat originea romană a poporului român. In timpul 
exilului său în Polonia a prefăcut această croniică în versuri polone, dedicând-o 
regelui Sobieski. Ultima lui luo:rare este intitulată De neamul Moldovenilor ; în 
ea arată originea romană a poporului român, întemeiat pe mărturia scrU:ori or 
antici, a lilmbiii române şi a asemănării între obiceiurile poporului nostru şi ale 
celui i-talian. E1 protestează împotriva af:irmaţiilor lui Simion Dascălul, care adău
gase în cronca lui Gr. Ureche o poveste după care Românii s-ar trage din tâlharii 
liberaţi din închisori,1e Romei. 
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ln De neamul mol'dovenilor, din ce ţară au ieşit strămoşii lor, 
Miron Costin a văzut începutul Moldovei, în contextul prefacerilor, 
care au urmat cuceririi romane a Dadei, subliniind originea comună 
a tuturor românilor, unitatea lor ca popor. Pentru a demonstra ideea 
romanităţii şi a unităţii românilor, Miron Costin invoca însuşi numele 
de român, nume păstrat, în ciuda vicisitudinilor istoriei, pretutindeni 
în spaţiul românesc. 

Latinitatea limbii a fost văzută de Miron Costin ca o mărturie 
esenţială în argumentarea romanităţii românilor. ln susţinerea acestei 
afirmaţii el aducea o listă edificatoare de 87 de etimologii, 57 substan
tive si 30 de verbe. Cunoscător direct al întreguuli popor român, ca 
unul 'care avusese prilejul să călătorească în Transilvania şi Mara
mureş, în Muntenia şi Oltenia, unde l-au impresionat urmele podului 
lui Traian, Mi,ron Costin a adăugat şi alte argumente de ordin arheo
logic şi etnografic, probante pentru romanitatea şi unitatea români-lor. 

Interesant este faptul că Miron Costin în viziunea integratoare a 
poporului român a cuprins şi pe macedo-români, ,,Cu aceeaşi limbă cu 
noi, dar cu mult mai apropiată de limba italiană decât vorbirea noastră". 

In preocuparea de a ar,gumenta cât mai larg posi,bil romanitatea 
românilor, Mi.ron Costin nu a uitat să arate că procesul de romanizare 
a fost precedat de realitatea dacică. În Cronica polonă, primul paragraf 
se intitulează Despre Dacia, cronicarul găsind firesc să înceapă istoria 
poporului român cu „vechii daci". ln acest sens, el ţinea să atragă 
atenţia că „până astăzi", - până în vremea lui - istoricii nume;c 
teritoriile locuite de români, Dacia. 

Miron Costin a fost preocupat până la obsesie de răspunderea pe 
care o are istoricul de ceea ce scrie, de necesitatea de a căuta adevărul, 
ca ţintă a trudei sale. ,.Eu voi da seama de ale mele, câte scriu". Urmă
rirea adevărului presupune, în acela~i timp, înlăturarea mistificării, a 
„ocării" (cându ocărăsc într-o zi pe cineva, iaşte greu a răbda ; dar în 
veci ? - se întreba cronicarul). Şi Miron Costin s-a implicat - după 
cum se ştie - în combaterea idei.lor eronate privind istoria poporului 
român, oferind pentru cei care i-au urmat un frumos exemplu de spirit 
militant în scrierea istoriei,. 

lntr-un moment în care pe plan internaţional se prdigura procesul 
decăderii Imperiului otoman şi se preconizau modificări în geografia 
politică existentă, în cadrul cărora Poloniei i-ar fi revenit un rol 
în.semnat, Miron Costin a simţit nevoia să informeze autoritatea su
premă a Poloniei asupra isforiei poporului român, sperând, prin aceasta 
să obţină spri,jinul Poloniei în creşterea rolului politic al românilor. 
Cronica Ţărilor Moldovei şi Munteniei şi Istoria în versuri polone despre 
Moldova şi Ţara Românească sunt primele lucrări de istorie ale unui 
autor român destinate informări-i străinătă·ţii. S-a spus, pe drept 
cuvânt, că Miron Costin este „întâiul ambasador în scris al poporului 
român faţă de străinătate". 

Nicolae Costin (1660-1742), fiul lui Mirnn Costin a studiat şi el 
în şcolile polone şi a scris Letopiseţul Ţării Moldovei de la zidirea 
lumi.i până la 1601 şi Letopiseţul Ţării Moldovei, de la 1709-1711 
(domnia a doua a lui Nicolae Mavrocordat şi domnia lui Dimitrie 
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Cantemir, când era vel logofăt). A fost un mare erudit a întrebuintat 
pentru. i.storia Moldovei o. m~lţime de scrieri polone'. maghiare · şi 
greceJt1 ; ?- _marcat ~~. ~as 1_n~mte faţă. de cronicarii care l-au prece
dat, m pr1vmţa tratarn 1stone1 Moldovei, în strânsă legătură cu istoria 
ţărilor vecine. 

Ion Neculce (1662-1744) a fost marele hatman al lui Dimi:trie 
Cantemir, pe care l-a urmat în exilul lui în Rusia. întorcându-se în 
Moldova a scris Letopiseţul Ţării Moldovei de la Dabija-Vodă până la 
a doua domnie a lui Constantin MaJvrocordat (1661-1743), care conti
nuă pe . ~l ~ lui Miron Costin. Letopiseţul are la început o culegere 
de trad1ţu ş1 legende despre epoca mai veche, intitulată O samă de 
cuvinte. 

Mai puţin învăţat decât cei.lalţi cronicari, dar talentat şi destul de 
cultivat - ştia limbile greacă, rusă, polonă şi, probabil turcă -, 
I. Neculce a scris într-un stil popular plin de farmec; a lăsat carac
terizări minunate ale oamenilor si fantelor. Ca si Miron si Nicolae 
Costin a fost pătruns de utilitate~ i~toriei şi valoarea ei. etică. In 
Predoslovia Letopiseţului făcea observa,ţia : ,,Deci, fraţilor cetitorilor, 
cu cit viţi îndemna a ceti pre acest letopisăţu mai mult, cu atîta veţi 
şti a vă feri de primejdii şi veţi fi mai învăţaţi a dare răspunsuri la 
sfaturi., ori de taină, ori de oştire, ori de voroave, la domni şi la 
noroade de cinste". 

Cronicarul a căutat să fie obiectiv în cele ce scria : ,,Deci vă pof
tescu, cetitorilor, pre unde ar fi gr~it condeiul mieu, să priimiţi, să 
nu gîndiţi că doară pre voia cuiva sau în pizma cuiva, ce, precum s-au 
tîmplat, cu adevăr s-au scris. Doar niscairva văleaturi a anilor de s-or 
fi greşit, iară celelalte întru adevăr s-au scris". 

Nicolae Milescu (1636-1708) originar dintr-o familie grecească 
români,,;ată a studiat la Constantinopol ; ştia limbile greacă, latină, 
slavă şi turcă. Grămătic pe lângă curtea domnească în vremea lui 
Gheorghe Ştefan, a ajum; mare spătar sub Gheorghe Ghica. Ca unul 
care a uneltit să ajungă domn, Alexandru Iliaş a pus de i s-a tăiat 
nasul. Această pedeapsă, obişnuită în Orient, a fost introdusă în Ţări,le 
Române din vechiul drept bizantin şi se aplica pretendenţilor la dom
nie. Cel care era însemnat, astfel, pierdea orice speranţă de c1 mai 
ajunge în scaunul domnesc. 

Trebuind să ia calea pribegiei, N. Milescu avea să ajungă, în urma 
recomandării patriarhului Dosi.tei al Ierusalimului, care-i arăta o pre
ţuire deosebită, în Rusia, sfetnic de seamă al ţaruluJ, Aleksei Mihailo
vici, tatăl lui Petru cel Mare. 

In 1675 N. Milescu a fost însărcinat cu o solie în China, prin 
Siberia. Această călătorie a descris-o în ruseşte într-o carte admirabilă, 
demnă de a fi comparată cu locrările exploratorilor moderni, ca pre
cizie ştiinţifică. 

Deşi împrejurările istorice au făcut ca N. Milescu să trăiască multă 
vreme departe de patrie, el nu a rupt legăturile cu neamul lui. La 
Mo.sicova era mereu în corespondenţă cu domnii şi boierii români, înles
nind relaţiile lor diplomatice cu ţarul. Prin mijlocirea lui a căpătat în 
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dar mitropolitul Dosoftei o ttpografie completă de la patriarhul 
Moscovei. 

In cadrul operei lui N. Milescu în limba română un loc aparte îl 
ocupă traducerea din limba greacă a Vechiului Testament. Din păcate, 
izvodul lui şi nici măoar o copie de pe el nu ni s-au păstrat. Sunt, 
însă, dovezi de existenţa şi drculaţia lor. Lucrar·ea lui N. Milescu avea 
să slujească la tipărirea Bibliei lui Şerban Cantacuzino. 

!n Ţara Românească literatura istorică şi-a găsit expresia în cro
nici.le de partid. In timpul lU1ptei dintre Cantacuzini şi Băleni, după 
udderea lui Constantin postelni.Jcul Cantacuzino, au apărut cronici d€ 
partid, care susţineau partida Cantacuzinilor sau partida adversă, a 
Bălenilor, cu multă patimă, clevetind pe du"imani şi lăudând în chip 
exagerat pe prieteni. Cronica Carnta,cuzinilor (Istoria Ţării Româneşti 
(1290-1690) a fost scrisă de Stoica Ludescu, logofătul familiei Canta
cuzino, şi descrie evenimentele de la întemeierea ţării până la Con
stantin Brâncoveanu, iar cronica partidei adverse, Istoriile domnilor 
Ţării Româneştii, a fost scrisă de Radu Popescu, fiul visti.erului Hrizea, 
ucis de Şerban Cantacuzino, şi cuprinde aceeaşi întindere de hmp; ea 
avea să fie continuată, mai târziu, până la 1729, de acelaşi autor. Unii 
cercetători atribuie prima parte a cronicii lui CoI1JSbntin Căpitanul 
Filipescu. 

Cronicarii munteni au folosit ca izvoare cronici greceşti. şi ungu
reşti. Tot ca o cronică de partid poate fi socotită şi cronica lui Radu 
Greceanu, logofătul, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brânc0-
veanu (1688-1714). Este o cronică oficială, scri,să din îndemnul dom
nului, susţinând toate simpatiile 1ui şi atacând pe toţi cei care îi erau 
adversari. 

Des.pre Cronica lui Radu Greceanu, N. Iorga avea să spună că 
„E cea mai oficială din câte se pot Î.I11Chipui şi ea întrece cu mult supt 
acest raport cronidle oficiale mo}doveneşti ale timpului". ln acelaşi sens 
s-a pronunţat şi Sextil Pu.şcariu care a numii cronka lui Radu Gre
ceanu cu un termen modernie;at „monitor oficial al Brâncoveanului". 

Cronica anonimă despre Brâncoveanu, Istoria Ţării Rorm.âneşti de 
la octombrie 1688 până la martie 1717, de~i nu a fost o cronică oficială, 
poate fi trecută şi ea în rândul scrierilor partizane, autorul ei, anonim, 
prezentând faptele de pe pozi,ţii subiective, favorabile lui Constantin 
Brâncoveanu. 

Locul cel mai însemnat în literatura istoriJCă din Tara Românească 
la sifânşitul secolului al XVII-lea şi îoceputul secolului al XVIII-lea îl 
ocupă Constantin stolnicul Cantacuzino (c. 1640-1716). Frate cu Şerban 
Vodă şi unchi al lui C. BrâI11COveanu, stolnicul Constantin Cantacuzino 
a făcut studii în Italia la Universitatea din Padova ; era un elenist 
desărvârşit. Invăţaţi greci îi dedicau operele lor ; s,e afla în corespon
denţă cu oameni învăţaţi din OrJent şi din Italia. Pe fiul său l-a trimis 
la studii la Paris. In cronica lui a fost preocupat de a,celeaşi probleme 
ca şi marii cronicari moldoveni : originea romană a poporului român 
şi unitatea lui. Lucrarea a rămas neterminată, merge până la năvălirea 
Hunilor. Stolnicul Constantin Cantacue;ino este un istoric critic ; el 
lămureşte şi compară izvoarele istorice, între care socoate nu numai 
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povestirile cronicarilor, ci şi hrisoavele, inscripţiile şi chiar poezia 
populară ; subliniază ideea unităţii poporului român. 

Constantin Cantacuzino stolnicul a mai realizat un prim monu
ment cartografic însemnat, o hartă amănunţită a Ţării Româneşti., cu 
judeţele, drumurile, satele şi pădurile, tipărită greceşte la Padova. 

Problematica începuturilor poporului român ~i-a găsit o mai largii 
înţelegere, decât re11fiise Miron Costin1 în opera stolnicului Cantacuzino. 
Cunoştinţele acestuia de&pre Dacia, luptele dacilor cu romanii, continui
tatea dacă şi daco-romană, unitatea poporului român şi permanenţa 
lui pe teritoriul de la nordul Dunării oglindesc o lectură largă de 
scrieri antice şi umaniste, facilitată de studiile întreprinse de stolnicul 
Constantin Cantacuzino în Italia, la Uni,versitatea din Padova. Lucrarea 
lui principală Istoria Ţării Româneşti întru care să cuprinde numele 
ei cel dintâi şi cine atu .fost locuitorii ei atunci şi apo.i... până şi în 
vremile de acum... dă dimensiunea valorii autorului ei. Din păcate, 
prezentarea datelor i.storice se opreşte în secolul al V-lea. 

Unitatea poporului român îşi găsea, în viziunea stolnicului Con
stantin Cantacuzino, ca şi în cea a lui Miron Costin, începuturile în 
unitatea geo-politică, pe care o reprezentase în antichitate Dacia. 

Holul de prim sfetnic, avut multă vreme de stolnicul Constantin 
Cantacuzino la curtea domnească a Ţării Româneşti, relaţiile pe care 
le-a stabilit cu cercuri politice şi oameni de litere din alte ţări i-au 
dc1t posibilitatea să răspândeaseă peste hotare date corecte despre 
istoria poporului român. El i-a furnizat - se şfa• - informaţii docu
m~ntare învăţatului italian din Bologna, Luigi Ferdinand de Marsigli, 
care pregătea în 1694 o lucrare despre ţările dunărene Danubius
Pannonico-Mysicus. 

• 
• • 

Climatul de efervescenţă culturală din a doua jumătate a secolului 
al XVII-lea - care a ridicat mari valori şi în care istoriografia a 
runoscut un permanent progres, de la un autor la altul, în efortul de 
a răspunde unor probleme fundamentale ale istoriei, in primul rând 
celor referi,toare la geneza şi rolul istoric al poporului român, - a 
continuat şi în secolul al XVIII-lea, când s-a impus o primă persona
litate ştiinţifică românească de valoa,re universală, - Dimitrie Can
temir (1673-1723). 

în constelaţia marilor nume ale culturii româneşti din perioada 
preiluministă, cel al lui Dimitrie Cantemir atrage atenţia şi preţuirea 
prin multitudinea preocupăriJor şi vastitatea erudi<ţiei, prin orizontul 
brg ş1 fervoarea setei de cunoaştere. 

Domnitor al Moldovei pentru o scurtă perioadă de timp, suficientă 
însă spre a-şi dezvălui idealul de liibertate a ţării şi năzuinţa c~e a-i 
schim:ba destinele, Dimitrie Cantemir a durat un monument trainic 
culturii româneşti. El a îmbogă,ţit-o cu opere care stau la temelia întz,e
gului riostru edificiu cultural şi i-a deschis, totodată, poart:i către 

univen,alitate. 
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In Rusia unde Dimitrie Cantemir s-a retras după înfrângerea de 
la Stăni1esti (1711) *, era un mediu favorabil studiilor despre Orient şi 
aceasta p~ntru că RUJSia se interesa din motive poliitice_ d: a?eastă 
regiune. De asemenea erau la curtea lui Petru cel M-1r-e mvaţaţ1 ger
mani, care i-au cerut lui Dimitrie Cantemir să scrie despre ţara lui şi 
despre Imperiul otoman, ca să le facă cunoscute istoricilor şi geogra
filor din Europa. 

In urma publkări.i lucrărilor sale, Dimitrie Cantemir a fost ales 
membru al Academiei din Berlin. Principalele lui scrieri sunt : Descrie
rea ,\1oldot:ei (1716) în limba latină, însoţită de o hartă foarte amii.nun
ţită a acestei ţări. Este o scriere, care cuprinde cea dintâi descriere 
geografică-istorică, precum şi a in.sti-tuţiilor şi obiceiurilor populare din 
Moldova, o operă de adevărat om de ştiinţă modern. Istoria creşterii 
şi descreşterii Imperiului otoman (1714), tot în limba latină, este o 
istorie a Imperiului otoman, care a servit istoricilor din 8uropa până 
aproape de zilele noastre, ca cea mai completă istorie a turcilor. A 
fost tradusă în veacul al XVIII-lea în limbile engleză, franceză şi 
germană**. 

Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor (1722), scris în limba 
română, este o istorie a poporului român din toate provinciile în care se 
arată originea romană şi continuitatea românilor în Dacia de la Traian ; 
lucrarea a rămas neterminată. 

Operă capitală a domni.torului savant, Hronicul vechimei a romano
moldo-vlahilor, este monumentul cel mai reprezentativ al culturii uma-
niste şi preilurniniste româneşti. Scrisă în plină ma-turitaate, între 1717 şi 
1722, şi rămasă de fapt neterminată - învăţatul domn plănuia 2 volume, 
c:Lin care a încheiat doar unul, având ca limită cronologică întemeierea 
Principatelor Române, de fapt jumătatea secolului, al XIII-lea -, Dimitrie 
Cantemir aducea în ea întreaga lui experienţă de cugetare, strădaniile sale 
pentru o metodologie a cercetări~, călăuzită de ideea adevărului şi a 

* In 1713, avea să moară în Rusia Doamna Casandra, soţia lui Dimitrie 
Cantemir, şi a fost înmormântată la Moscova. 1n 1719, în vârstă de 46 de a_n1, 
Dimitrie Cantemir s-a căsătorit cu cea mai mică dintre cele trei fiice ale pnn
ţului I. Iurievici Trubeţcoi, cu Anastasia, care nu împlinise 16 ani, înzestrată cu 
o frumuseţe deosebi-tă şi cu o remarcabilă educaţie primită în Suedia. Din prima 
căsătorie D. Cantemir a avut 2 copii: o fiică, Maria (1700-1757), femeie cultă, 
cunoscută prin legăturile ei cu Petru cel Mare, şi un fiu Antioh (1708-1744), 
scriitor vestit şi diplomat. Prin talentul lui şi-a înscris numele in liiteratura rusă, 
iar ca diplomat a fost ambasador al Rusiei la Paris şi Londra. A întreţinut o 
alea.să corespondenţă cu sora sia Maria. 

Relaţiile amoroase, pe care Petru cel Mare le-a intreţin\J!t cu Maria, fiica 
lui Dimi.trie Canetmir, socotită cea mai luminată femeie din Rusia pe acea vreme, 
au provocat gelozia împărătesei Ecaterina. După moartea lui Petru cel Mare (8 
noembrie 1725) Maria Carutemir avea să fie izgonită de la Petrograd de împără
teasă, rivala ei. 

** Voltaire, când a scris istoria lui Caxol al XH-lea, avea cunoştinţă de 
istoria Imperiului otoman a lui Dimitrie Cantemir, tipărită prin gri:ja fiului său 
în Anglia. Lordul Byron pomeneşte şi el numele lui Dimitrie Can'1;emir. Despre 
celebritatea savanrtului român stă mărturie şi înscrierea numelui său, printre 
alte mari nume, pe unul din pereţii exteriori ai Bibliotecii Sainte Gen~vieve de 
la Paris. Dimittrie Cantemir a murit ln Rusia, în 1723, la vârsta de 50 de ani. 
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obiectivităţii în istoriografie şi un puternic sentiment patriotic, care 
lumi.I)ează Hronicul, ca o flacără vie. 

Dacă problematica Hron,:rnlui se întâlneşte şi la predecesorii lui, 
Grigore Ureche, Miron şi N. Costin, şi mai ales la stolnicul Constantin 
Cantacuzino, contemporan cu el, Dimitrie Cantemir dă o nowi. dimen
siune bazei informative şi metodei de cercetare. El a transformat stu
diul izvoarelor şi nevoia de informare în erudi·ţie uniiversală. A folosit 
155 de opere şi autori antici, din evul mediu şi renascentişti-, latini, 
greci sau bizantini, din răsăritul, centrul şi apusul Europei, din Italia 
sau de pe pământurile germane, din regatul polon, cel ungar sau din 
împără,ţia Rusiei, cronid bulgare sau bizantine, precum, se înţelege, ~i 
cronidle şi scrierile înaintasilor români. Acestei sete de cunoastere 
universală el i-a adăugat st;ădania de a dobândi o metodă eficientf1 
prin care să ajungă la certitudinea adevărului, la stăpânirea obiectivă 
a faptelor trecutului. 

Opera lui Dimitrie Cantemir face legătura directă între faza con
ştiinţei de neam şi cea naţională în cultura română. 

Hronicul a inspirat opera istorică a întregii Şcoli ardelene, deve
nind „bi,blia" ei. 

• 
• • 

Opera marilor cărturari din secolul al XVII-lea şi de la începutul 
secolului al XVIII-lea, a cărei expresie cea mai înaltă a fost creaţia 
bi Dimitri,e Cantemir, a contribuit la cristalizarea conştiinţei colective 
a românilor asupra originii comune, a unităţii şi a autohtoniei lor, şi, 

pe un plan mai larg, la definirea personalităţii culturii româneşti. 
Etapă importantă în procesul nostru de autodefinire, mişcarea culturală 
de la cumpăna celui de al XVIII-iea veac a deschis calea şi a avut un 
rol însemnat în imprimarea unui sens poliitic actiiv, militant, culturii 
moderne româneşti, care av•ea să asigure procesului de unitate naţio
nalf1 forţa de coeziune a cimentului, ce a dat ve,nicie monumentelor 
romane. Gr. Ureche, Mi1ron Costin, stolnicul Co:rustantin Cantacuzino, 
Dimitrie Cantemir, ne apar, în urma cercetărilor întreprinse în ultima 
vrieme „ctitorii conştiinţei noastre naţionale, latine şi europene" (Dan 
ZamL.n:scu). 
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acmu, acum. 
adet, obkei. 

GLOSAR 

A 

agă, ofiţer surperior în oastea otomană ; rang boieresc în Ţările Române. 
agemoglani, iamoglani, copii de casă creştini, la Poarta otomană, instruiţi pentru 

a intra în rândurile oastei otomane. 
agonisită, avere câştigată. 

alai-bei, ofiţer turc, comandant de regiment sau escadron. 
a11tan, îndurare, iertare. 
amestecătură, intrigă, tulburare. 
aprod, slujbaş mărunt la curte, însărcinat cu transmiterea unor porunci snu 

executarea unor pedepse. 
arbănaş, albcllllez. 
arc tare, arbaletă. 

assaul, căpetenie căzăcească. 

ataman, căpitan de cazaci ; comandant de deta.5ament de cazaci. 
atlaz, ţesătură de mătase. 

B 

balim<?z, tun ma.re, bombardă. 

banii steagului, impozit perceput pentru acoperirea cheltuielilor de instalare 
în scaun a unui domn. 

baraiamlâc, bariiamlâc, dar făcut de domnii Tărilor Române sultanilor -:,i 
înalţilor dregători turci cu prilejul bairamului. 

barat, (berat), privilegiu turcesc, diiplomă de invesititură într-o dregătorie. 
başcă, băşti, bastion, bastioane. 
bănat, supărare. 
beilic, muncă gratui-tă pentru stăpânire, nevoie, trebuinţă. 
beizadea, fecior de domn. 
betacoasă, ţesătură scumpă de mătase. 
beleag, tabără de adunare şi de regrupare a oastei. 
belitură, jaf. 
beşlii, ostaşi turci. 

Bogoiavlenie, Bobotează. 
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bostangiu, -infan,terist clin garda sultanului. 
boz, zeu păgân. 

bragadir, bregadir, brigadir, general cu o s'l€a, comandant al unei briigăzi. 

brudiu, tânăr, necopt. 
buluci, a să, a organiza o ceată, un detaşament, a se aduna în ordine de oaste. 
butuc, instrument de tortură din lemn, prevăzut cu găuri in care se băgau 

mâinile, picioarele şi gâtul celui arestat. 

C 

calga, J'TIO"iteni,torul tronu:llllă. la tătarii din Crimeea. 
canavaţă, ţesătură rară, adesea de mătase. 

canon, cântare bisericească. 

capegilar-chihae, mai marele peste părţile Serai'lllui. 
capegiu, portar al Seraiu-lui, adesea cu atrilbuţii de curier special. 
capiste, templu. 
caplan-paşa, coma,ndarut al ca,plani•lor, oaste de infanterie turcă ce purta t,_u-bane 

din piele de tigru. 
casa, familie. 
catană, oştean din Ungaria. 
cazascher, funcţie judecătore.ască lna'Ltă la tUTCi. 
cămăraş de ocnă, boier~ însărcinat cu administrarea ocnelor de sare. 
căminar, boiernaş insărcinail: cu strângerea impozituiluli pe bă·Ulturi. 

ceambur, ceambul, detaşamen,t de pradă, mai ales tătăresc, trimis în Ţările 

Române. 
cepraz, firet. 
cerac, ci:rac, vasal, supus. 
cetvertoc (s,la,v), joi. 
chelar, cămăraş. 

chervăsărie, vamă turcească în Ţările Române. 
chiverni.sală (a ţării), cârmuire, avere. 
ciohodar, ,1lujba-:; mărunt la curtea domnească (va,Jet), ce avea grijă de încălţă

min'l€a domnuJuă ; şeful ciohodarilor, baş-ciohodarul, executa şi poruncile 
domnului privind arestarea ~i încarcerarea boierilor. 

ciudesa, lucru minunat, de necrezut. 
ciudotvoreţ, făcă,tor de minuni. 
câşlă, aşezare tătărească, sat tătăresc, stână de câmpie. 
câzkzr-aga, mai marele eunuci~or. 
cliros, cler, tagma bisericească. 

cnut, cnut, bici. 
cocon, cucon, fecior, fi'll. 
comisar, reprezentan,t regal (în Polonia). 
concenie (slav), sfârşit. 

contăş, haină lungă, îmblănită, îmbrăcată la ceremonii de domni şi boieri. 
coş, tabără tă,tărească. 

crijeci, crizeci, ca,valeri teuton!Î, cruciaţi. 

cuhne, bUJCătărie. 

cumănac, căciu'lă de lină. 
cumplit ,răurtăcios. 

cupar, boier de rang inferior însă.rcin,at să toarne vin la masa domnească. 
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curuţ, osia, din oastea lui Francisc Râlroczi al Ii-lea (1703-1711), ridica.tă 

împotriva habsburgilor pentru eliberarea Ungariei de sub austrieci. 
cvarciana (în lb. polonă), oaste grea, în zale. 

D 

dabilă, dare. 
dascăl, poet, învăţat. 

dărăban, os~ pedestru, plătilt. 

dăscălie, ştiinţă, învăţărtiură. 

descăleca, a, a în temeia, a se aşeza. 

diată, testamenit. 
dires, privilegiu scris. 
divă, mirare. 
dni (slav), zile. 
dobândă, izbândă, bill"uinţă, pradă de război. 
dostoi, a, a îndestula, a sătura. 

dova, slujbă reliigioasă la mahonredani. 
dragun, drăgan, dragon, ostaş cavalerist. 
drege, a, a sluji. 
dropică, hidrapiizie, acumUILare de lichid în cavitat<'a abdominală 

dub frenţit, s,ilfil:is. 
dulceaţă, blândeţe. 

duşegubină, amendă pentru crimă. 

dvorva, slujbă. 

E 

efendi, formulă de politeţe ce lntovără~ un nume propriu; om învăţat. 
elector, un-Uil din cei şapte principi care alegeau pe împăratul german. 
epitrop, tutore, mandatar. 
epitrop legii, capul bi,seiriciJi. 
ereu, iereu, preot. 
erminie (erminee), învăţătură, lămurire ,explicaţie. 

Exarh al Plaiurilor, reprezentant, împuternicit al Patriarhiei 
Constantinopol în teriltoriile intracairpatice. 

ecumenice din 

F 

fedeleş, butoiaş. 

feleandrăş, stofă de Flandra. 
felegean, ceaşcă turcească de cafea, fără toartă. 
feredea, feredeu, ba.ie. 
ferinţa, apărare. 
fârtat, înfrăţit. 
J~ruri, lănci. 

galion, vas de război. 

geambaş, negustor de cai, om necinstilt. 

gentilom, om cu puritări alese. 

G 
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gocimanii, consilierii bisericii. 
gonaş, călăreţ uşor care urmărea şi hărţuia duşmanul in retragere. 
gospodstvo (slav), domnie. 
greaţă, supărare. 

grozav, urât. 
groznic, groaznic, ameninţător, temut. 

hadâmb, eunuc. 
hain, trădător. 
halca, joc cu lancea. 

H 

hamger, pumnal mare, incovoiiat, purtat la brâu. 
hamgiar, iatagan. 
harţ, duel, luptă indh iduală. 
hasăchiu, agent trimis de suit.an. 
hatman coronie (la polonezi), hatman al coroanei, unul din cei doi mari coman-

danţi miaitarr-i. 
hatman polnie (la polonezi), hatman de câmp, feldmareşal. 

hatman vilchi litovschi (la polonezi), marele hatman al Liituaniei. 
havale, conltribuţii în natură date Porţii de Ţările Române. 
herbinţeală, febră. 

hier, stemă, herb. 
hânsar, soldat în unitate auxiliară, oştean liber. 
hârtie, foaie de impunere personală (impunere fiscală). 

horde, ţinuturi deosebite. 
horilcă, rachiu de fructe. 
hotară, moşii. 

hronograf, cronică, scriitor de cronici. 
humienic, gumelnic; clucer de arie. 
huşniţă, bombardă. 

hvaiă, trufie. 

ierbărie, depozit de praf de puşcă. 

I 

imbir, condiment, pi.antă originară din India, cu rădăcină aromatică. 

iordan, slujbă de Bobotează. 
Ispaş, sărbătoarea înălţării la cer, la 40 de zile după Paşti. 

izbaşe, secretar domnesc, care rezolva corespondenţa oficială de 
importanţă. 

izgon, unitate militară, redusă ~um~riceşte, folos1tă la manevre de 
împlini (a), a obliga un datornic să plătească banii datoraţi. 

infârtă~i. a să, a se înfrăţi. 

învăluială, necaz, supărare, asuprire. 
învăţătură, poruncă. 

J 

jac, jaf. 
jecui (a), a jefui. 

mai mică 

hărţuială. 
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jalobă, jalbă, necaz, suferinţă. 

jalovanie, leafă. 

jitniţă, cuptor de pâine. 
joimir, soldat lefegÎIU (la polonezi), mercenar. 
judeţe, căpetenii, dregători. 

L 

lacumit, guvernator (la tă1tad). 

ladan, un fel de stofă. 

lagum, mină ; in5'talaţie subterană pentru morutarea minei. 
leato (slav), an. 
lega (a) (pace), a încheia. 
levent, locuiitor al Levantului, marinar turc ori,ginar din Orientul Apropiat sau 

Grecia. 
limbă, popor, neam, golf. 
lirmbă, a prinde, a lua prinşi pentru informaţii. 

litie, litanie, rugăcilune. 

livinţi, oşteni de oaste uşoa,ră. 

lungoare (boală de), tifos. 

M 

madem, mină de aUT, sursă de bogăţie. 
malignă (boală), de nevindecart. 
rnansip, dregătorie, slujbă. 

marmazin, vin. 
maştihif, mamă vitregă_ 

măcat, cuvertură subţire, pled. 
rneidan, piaţă, spaţiu gol. 
meseţa (sl.arv), lună. 

mestei, ciorapi orientali de piele fină peste care se încălţau papucii. 
meterez, în,tăriitură miliitară făcută dintr-un şanţ şi un val de pământ. 
mâglă, grămadă de pământ, movilă. 

moşan, moşancă, moşten:iitor, stăpân cu drept de moştenire, părtaş la moşie, 

localnic. 
mu;tc, ţăran rus. 
musaip, dregărtor de curte al suiltanilll,ui. 

năsdlnic, puternic, sălbatic. 

năvrapi, oşteni turci. 
nemerni,c, vagabond, om străin. 

N 

o 

oardă, oaste tătărească. 
obadă, cătuşă confecţionată din două bucăţi de lemn alăturate, prevăzute cu 

găuri în care se băgau mâinile sau picioarele celor arestaţi. 
obuz, tabără milirtară, lagăr, coloană mili.tară ln mişcare. 
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od.iii, cazărmi. 
osândă, blestem. 
ostrov, inSll.lJlă. 

p 

paraclis, capelă ; Lrnn, suill:ă de cântări către Maica Domnulrui. 
paretisis, (a face), a se retrage de bună voie din scaun. 
păring, mei. 
pecete, hârtie ştampHată, cu suma impozabilă a fiecărui ţăran. 

pelivan, măscărici,, saJ.timbanc. 
pistreală, distanţă cât aruncă-tura unei săgeţi, 

pită, hrană. 

plaşcă, bacşiş. 

plean, plian, pradă, prinşi de război. 

podagră, gu,tă la picioare. 
podcomori (poloneză), cămăraşi. 

podghiaz, poghiaz, incursiune de pradă. 

podscarb, vistiernic polon. 
pofală, pohvală, fast, pompă, laudă, slavă. 
pogonărit, impozit pe viţa de vie. 
pogrebanie, înmormântare. 
pohodnic, povodnic, cal de pradă. 
pol (siav), jumătate. 
polata, palat. 
polc, ceată militară. 

polcovnic, comandant de ceată. 

polimari, cerdac, 
polnii hetman, hatman de câmp (în Poloni,a). 
pomana, pomenire. 
pomăzuit, uns (în domnie). 
pomăzanie, investit, uns. 
poprişte, milă, mă&ură de lungime. 
porucinic, ofiţE'r de grad inferior în armata rusă, locotenent. 
poruşnic, căpetenie militară polonă, locotenent. 
pospolita, ridic&-ea generală a oştHor. 

poteci, trecători în munţi. 
povară (de bani), sumă de bani de aur; unitate de măsură pentru greut.iţi. 

prag, cartaractă. 

prapor, steag ostăşesc prins în vârful unei lănci•. 

praxis, experienţă. 

predoslovie, introducere. 

prepeleac, stâlp înfipt în pământ în care se băteau cuie groase de lemn şi care 
slujea, după caz, la esoaladări de ziduri sau de spânzurătoare. 

prepodobna (slav), preacuvioasă. 

pristăvi, a să, a muri. 

proci (i), şi aşa mai departe. 

procuratori (in Polonia), magistraţi. 

provoslaviia, ortodoxia. 
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R 

rachieriţă, cârciU1111ăreasă, vânzătoaire de rachit.1. 
raft, harnaşament. 
raitar, oştean călare, neamţ. 

ravent, condiment, plantă ori,ginară din Tibet. 
răutăţi, nenorociri~ pradă. 
reimentar, comandant de regiment. 
roată, unitate mi1lirtară. 

rohmistru, ofiţer de cavalerie la polonezi ; căpitan. 

rupe (a) (sfat), a lua hotăl!"âre. 

ruptul (seimului), dizol,vare. 

s 

saca, butoi aşezat pe o căruţă, de obicei cu două roţi, cu care se căra apă. 

samiş, care ţine „seama", socoteala, atent. 
samoderjavia, puit.ere, condUICere. 
samodârjeţ, a:utocrart;, singm stăpâniltor. 

sarage, soldat de strânsură, călare. 

saraţini, arabi. 
satarale, impozit excepţional, perceput abuziv 
săciui (a) pădurea„ a tăia. 

săcriu (sicriu), ladă. 

săim (seim), dietă (în PoloniJa). 
scală, port, vamă. 
scară, treaiptă. 

scaun, sediu, capitală. 

scaun de judecată, insitanţă, sediu. 
si:-ârbă, supărare. 

semn, insignă, ţintă. 

senator, sfetnic regal în Polonia. 
sfadă, luptă, război. 
sfeti (sveti) (slav), sfânt. 
sUehtar, demn·irtar turc însărcinat cu protocolul curţii sultanului ; 

palatului. 
mareşalul 

simbrie, răsplată în bani. 
Simedriu, Sfântu Du:mi.tru. 
sinet, aţe, puşcă, puşti cu cremene. 
sârgu (de), repede. 
slim, judecată (la tătari), dezbatere, di6cuţie. 

slobozie, sat liber de dări, formait di111 oameni aduşi din alte părţi şi scutiţi, 

pentru o vreme, de impozite. 
slujitor, oştean. 

socoti (a) (ţara}, a cârmui. 
socotitoriu, comandant, guvernator. 
solaţi, soldaţi turci. 
sotnic, comandant a o surtă de ostaşi (la cazaci). 
spahiioglani, ost.aşi turci din garda sultanului. 
stătător, statornk. 

steţie, provizie de oaste. 
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stihoslovie (slav), versuri. 
stol (de oaste), ceată, detaşament. 

strajnic corunnii, administratorul domeniilor coroanei (la polonezi). 
strejar, care stă de strajă. 

st.releţi, me:rx:enari, vânători, militari înarmaţi cu puşti, puşca1?i. 

strica (a) ţara, a prăda. 

strânsură, agonisită, avere. 
suliman, pomadă pentru obraz. 
surlă, instrument de suflat de forma unui' clarinet, dar numai cu găuri, fără clape. 

svezi, suedezi. 

ş 

şafar, rang boieresc polonez ; cel care avea grijă de veşmintele regelui. 
şahmarand, brocart. 
şarvanale, haine de paradă purtate de slujitorii domneşti. 

şerim, dregător tătăresc. 

şlic, căciulă inia.ltă din blană de J)06ta•v, purtată de domni şi de boieri. 
şpagă, spadă, sabie. 
şpan, conte, nobil. 

T 

tablă, registru, condică de visterie. 
taină, loc ascuns. 
temeiu, tabără principală a oştii. 

terziman, interpret (la PoaTta otomană), traducător. 
tij (slav), de asemenea, întocmai, la fel. 
tocmală (tocmealtl), aşezământ, tratat, înţelegere. 

tocmi (a) (oastea), a pune în ordine. 
tocmitoriu, comandant, guvernator. 
togarma, numele evreise al turcilor. 
tult, monedă divi~ionară de valoare variabiilă intre 10 şi 20 parale. 

Ţ 

ţarina (laşilor), moşia, teri.ltoriu (laşilor). 

ţigănărit, impoziit pe ţiganii robi ai boieri<lor şi mănăstia-i'1or. 

ţiitoriu, stăpAn:itor, guvernaitor. 

u 
unelte, avere mobilă. 
urşinic, ţesătură scumpă, catifea. 
uşer, boier de curte care însoţea solid străini şi servea şi ca tâlmaci ; îndeplinea 

şi funcţia de crainic al poruncilor domneşti. 

vă leat (ve leat) (slav), in anul 
1•entre, vintre, pânotec. 
vezir, azem, marele vi!Zir. 
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viteaz, cavaler feudal. 
vârteji, a să, a se întoarce. 
voevoda, conducător mi'litar, guverantor 

la polonezi. 
voinic, oştean, soldat. 
volnicie, libertate, independenţă. 
vorovi (a), a vorbi. 
vtorogo (slav), al doilea. 

administrativ şi militar de provincie 

z 

zapciu, executoru[ unei dispoziţii financiare. 
zarvă, tu1buirare, luptă civilă. 

zavistie, tulburare, conilicl, invidie. 
zăhărală, tulburare. 
zlotaş, slujba,ş care lua în arendă încasarea dărilor. 
zminteală (sminteală), greşală, accident. 
zminti (a), a greşi. 

zorba, răscoală, răzmeriţă, revoltă. 

zvori (a), a sluji. 
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REPERE CRONOLOGICE• 

Istoria României 

1601 - iuni.e-iulie : Boierii Buzeşti înfrâng şi izgon€Sc din Ţara Românească pe 
Simion MovHă. 

- august 3113: Lupta de la GUTU5lău; forţele unite ale lui Mihai Viteazu,]_ 
şi Gh. Basta înfrâng pe Sigismund Bath6ry. 

august 9119: Milhai' Viteazul este ucis pe Câmpia Turzii din ordinul 
lui Gh. Basta. 

- octombrie 20 : Radu Şerban este ales domn al Ţării Româneşti. 

Istorie universală 

1600-1629 - Războiul polonezo-suedez pentru stăpânirea Lilvoniei, încheiat cu 
armistiţiu,l de la Altmark (26 sept. 1629). 

Istoria României 

1602-1610 - :Redaiciarea Cronicii Buzeştilor, prima scriere origirnală cu caracter 
istoric şi literar, alcătuită în limba română şi ajunsă până la noi. 

Istoric universală 

1602-1612 - Război turco-persan. 
1602 - Intemeierea Companiei o1andeze a Indiiilor de Est. 

- Fondarea manufacturilor din Gobelins. 

Istocia României 

1602 - i,ulie 7 - octombrie 5 : Vornicul Nestor Ureche ctitoreşte m-rea Secu. 
- sept. 13/23 - 14/24: Luptele de la Ogretin şi Teişani,. Radu Şerban 

înfrânge forţele coalizate ale lui Simion Movilă şi ale hanului tătar. 

1603 - Desmnţarea unirversităţH iezuite din Cluj. 
- martie-iunie: Ungurii, condl.L'ii de Moise Szekely (Secuiul) alungă 

garnizoanele imperiale şi ocupă Lugojul, Alba-Iulia .şi Clujul. Gh. Basta 
face apel la Radu Şerban. 

* în stabiliirea acestor repere cronologice s-a pornit de la Istoi:ia României 
în date (Bucureşt, 1971), Istoria lumii în date (Bucureşti, 1969), Atlas historique 
(Mi,lan, 1979), Le grand atlas de l'histoire mondiale (Paris, 1985). 
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- iulie 17. Lupta de lângă Bra.~ov. Radu Şerban 

Moi5€ Szekely, ucis în timpul luptei. 
zdrobeşte oastea lui 

Istorii' universală 

1(03, mart. 24 Iacob VI, regele Scoţiei, devine rege al Angliei sub numele 

de Iacob I. 

Istoria României 

1604 _ oct. 4 : Nobilimea din Transilvania se răscoală împotriva lui Rudolf II ; 
Ştefan Bocskay, conducătorul partidei antihabsburgice înfrânge pe impe
riali ~i este proclcimat principe (21 febr. 1605). 

Istorie universală 

1604, mart. 19 1611, febr. - Primul parlament din timpul domniei lui 
Iacob I ; 0poz1\ie faţă de politica regală absolutistă. 

frtnri'l României 

lli05 - august 5 : Tratatul de prietenie şi aHanţă dintre Radu Şerban şi Ştefan 

Bocskay. 

Istorie universală 

1605, nov. 10 - Ştefan Bocskay este încoronat rege al Ung.ariei pe câmpul Râkos. 

Istoria României 

1606 - Răscoală ţărănească în Moldova, înăbuşită de Ieremia Movi1lă cu spri
jinul principelui. Transiil.vaniei. 
- A fost brodat acoperământul de mormânt al lui Ieremia Movilă. 

Istorie universală 

1606 iun. 23 - Tratatul de la Viena prin care Rudolf II recun03.'?te indepen
denţa Transi~vaniei sub conduceerea lui Ştefan Bocskay, căruia îi cedează 

comitatele Bereg şi Ugocsa şi cetăţile Tokay şi Satu Mare. 
nov. 11 - Tratatul de pace turco-al\.15traic de la Zsitvatorok; Austria 
încetează de a mai plăti triibut Imperiului otoman. 

Istoria României 

1607 - februarie 11. Sigismund Rak6czi ales principe al Transiilvaniei. 
- sept. 14 - dec 16. Lupte pentru domnia Moldovei între fiii lui Ieremia 
şi Simion Movillă. 

- dec. 16. Lupta de la Ştefăneşti ; Constantin Movilă înfrânge pe vărul 

său Mihăilaş şi ia domnia Moldovei. 

Jstc,rlt' universalA 

1607 - Sub conducerea Companiei comerciale din Londra se organ,i2ează o 
e~ţie de colonizare în Virginia ; se pun bazele colonizărid engleze 
în America. 
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Istoria României 

1608 - martie 5. Gabriel Bathory este ales principe al TransHvaniei. 

- mai: Tratat de alianţă dintre Gabriel Bâthory şi Radu Şerban. 

- noiembrie: Tratat de ali-anţă dintre Gabreil Bâthory şi Const.antin 
Movilă. 

Istorie universală 

1608-1609 - întemeierea Uniunii protest.ante şi a Ligii catolice. 

Istoria României 

1609 - Mitropoli-tul Atanasie Crimca zideşte m-rea Dragomirna. 

- noiembrie 3: Gabriel Bâthory acordă preoţilor români posibiJitatea de 
a ieşi din condiţia servilă. 

Istorie universală 

1609-IElB - Războiul ruso-polon. 
1609, apr. 9 - Prin armistiţiul încheiat pe 12 ani cu Republica Provinciilor 

Unite, Spania recunoaşte independenţa acestora. 

iul. 9 - Scrisoarea de majeslate a lui Rudolf IJ ; libertatea cuHului 
pentru protestanţii cehi . 

Istoria României 

11;,10, dec. 29 
Şerban. 

Inceputul campaniei lui Gabriel Bâthory împotriva lui Radu 

Istorie universală 

1610 - Vladislav, fiul lui Sigismund III este ales ţar : polonii ocupă M0&eova 
(2~21 sept.). 

Istoria Uomâniei 

1611, ian. 26 - Gabriel Bathory ocupă Târgovi:ştc>a şi se intitulează „prbncipe 
al Transilvaniei şi al Valahiei Transalpine". Poarta refuză să-l recunoască 

domn şi-l numeşte pe Radu Mihnea. 

- febr. 20. Tratatul dintre Imperiul habsburgic, Radu Şerban şi Constantin 
Movilă. lmpăratul se obligă să acorde sprijin mdlitar lui Radu Şerban 

pentru a-şi recăpăta domnia. 

mart. 16. Gabriel Bathory se retrage din Ţara Românească. 

- martie 22. Radu Mihnea ocupă Târgoviştea. 

- mai. Radu Şerban alungă di·n domnie pe Radu Mihnea şi ocupă 

Târgoviştea. 

- iunie 27/iulie 7. Lupta de lângă Braşov. Radu ~erban zdrobeşte oastea 
lui Gabriel Bathory. 

- sept. 12. Turcii instalează pe Radu Mihnea ca domn în 'fara Românească. 

- sept. 18 (după). Ştefan Tomşa devine domn al Moldovei. 
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Istori"-' universală 

J6Il-J632 - Gustav l'I Adolf, rege al Suediei; crează cea mai modernă 

arma/tă din Europa. 
16ll - Răscoala antiotomană din Epia-, condusă de Dionisie, arhiepiscopul 

Larissei. 

Istoria României 

161Q, iulie 19 - Lupta de la Cornul lui Sas. Ştefan Tomşa înfrânge oastea lui 
Constantin Movi'lă. 

Istoric universală 

1612, iul. 6 - Primele capitulaţii acordaite de Imperiu[ otoman Olandei. 
- oct. 26 - Ca.piitularea poloniilor în Kremlin. 

Istoria României 

1613 - lnţelegerea dintre Gabriel Bethlen, Radu Mihnea şi Ştefan Tomşa, prin 
care îş,i făgăduiesc ajutor reciproc. 

Istorie universală 

l61Ii3 Conrvocarea adunării reprezentatirve pe stă-ri Zemski Sobor, care alege 
ca ţar pe Mihail Romanov, întemeietorul dinastiei• Romanovi'lor. 

Istoril' universală 

1614, apr. 5 - iun. 7 - Af doinea parlament din timpul domniei lui Iacob I ; 
conflictul dintre rege şi parlament în problema i,mpunerillor. 

htoria României 

1615, sept.-oct. - Răscoala marii boierimi moldovene împotri,va lU!i Ştefan 

Tomşa. Răsculaţii sunt înfrânţi lângă Iaşi, la Fântâna lui- Păcurar. 

noiembrie 21 - LUipta de la Tătăreni. Alexandru Movilă îl înfrânge 
pe Ştefan Tomşa şi devine domn al Moldovei. 

Istorie universală 

lti15 - Inceputul activităţii misionare franceze în Canada, la Quebec ; din 1€25 
îşi încep adiviitatea iezuiţii. 

Ii;toria României 

1616 - Atanasie Crimca termină de ilustrat Psaltiirea. 
- aug. 3 - Lupta de la Drăcşani ; Alexandru Movilă şi mama sa Elisa
beta sunt luaţi în captivitate de turci. Sfârşitul protectoratului polon 
aS1Upra Moldovei. 

Istorie universală 

1616-1618 - Război turco-persan. 
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Istoria României 

1617, iunie - Mişcarea condusă de boierul Lupu. Mehedi1nţeanul împou-irva lui 
Alexandru Iliaş şi a .mturajului să.u grecesc. 

Istorie universală 

1617, apr. - 1618 oct. - ~mpania prinţului Vladislav al Poloniei asu.pra 
Moscovei. 

1618 - JnceputUil Războiului dţ 30 de ani. 

Istoria României 

1619, mai 20 
Ilethlen. 

Traltatul de la Alba~IU!liia dintre Gavril Movilă şi Gabriel 

(storie universală 

1619, aug. - Dieta Boemiei depu:ne pe Ferd~nand şi alege ca rege pe Frederic V, 
e]ectorul Palatinatului. 

nov. - Contele Thurn şi Gabrill;!'~ Bethlen, principele TransBvaniei, aliatuJ. 
Boemliei, acSediază Viena. 

Istoria României 

I62u - Mihai Moxa, călugăr oltean, alcărtuli~te primul cronograf în limba 
rom&.nă „de la facerea lumii" până Ia 1489. 

- Martei al Mirelor, egumenul M-rii Dealu termină de scris în neogreacă 

r.ronica în versuri a Ţării Româneşti pentru anii 1602-1616 intitulată: 

Istoria celor petrecute în Ţara Românească de la Şerban Vodă până la 
Gavril Vodă. li adaugă o scri1SOare parenetică, tot in versuri : Sfatu.riJ,e 
către Ale:z:andru Iliaş. 

Istorie universală 

1620-1621 - Ră2lbOli polono-turc; forţele moldo-polone sU1nt înfrânte la Ţuţora 

(19 sept. 1620). 

1620 - Dieta proclamă pe Gabriel Bethlen rege al Ungariei. 

lf-20, nov. 8 _ Băită.J!ia de la Mun:tele Alb; imperia.lili înfrâng armata stă:rilor. 

Istaria României 

1621, oct. 9 - Pacea turco-polonă de la Hotin. 

Ii.torie universală 

1621--1648 - Războiul olandezo-spaniol. 

Istoria României 

1622 - Jnrteaneirea Şcolili superioare de la Alba-Iul.ia. 
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Istorie universală 

1622, ian. 6 - Tratatul de la Nicolsburg (Mikulov); Gabriel Bethlen renunţă 

la coroana regală şi anexează şapte comutate din Parti,um ~i ·ungari:a 
superioară la Prindpatul Transilvaniei (nu:inai pe timpul vieţii). 

Istoria României 

1623-1624 - Răscoala călăraşilor de la Măneşti, Ghergh.iţa, Ploieşti şi Rusii 
de Vede. Răsculaţii înfrânţi la Măneşti. 

Istorii'! universală 

1623 - Pace polono-turcă; fixarea graniţei dintre cele două semnatare pe Nistru. 

Istoria României 

162-:1. - Gabriel Bethlen acordă fiilor de iobagi dreptul de a frecventa şcolhle. 

Preoţi români din Transi-lvania sunt sq4ti1i de dijma din vite şi din grâne. 

Istorie universală 

1625 - se tipăreşte lucrarea lui Hugo Grotius De jure belli ac pacis. 
1626 - Olandezii intemeiază în America de Nord ora5ul Noul Amsterdam 

(New-York). 

Istoria Uomâniei 

1627 - Gabriel Bethlen încearcă să obţină aprobarea Porţii pentru a constiit.ui 
un regat al Daciei, care să reunească cele trei ţări româneşti. 

Istorie universală 

1627, mai IO - Boem:ia şi Moravia (1 ~un. 1628) sunt declarate posesiuni ereditare 
ale Habsburgilor. 

Istoria Uomâniei 

1628, ian. - Aşezământul lui Miron Barnovschi. 

Istorie universală 

lli28, iun. 7 - Parlamentul englez prezinh'\ regelui .,Petiţia drepturilor" prin 
care reafilrmă drepturile parlamentului şi cere respectarea unor drepturi 
cetăţeneşti fundamentale (nimeni să nu poată fi arestat fără o acuzaţie 
precisă). 

Istoria României 

!E-30, dec. 1 - Alegerea lui Gh. Rakoczi ca principe al Transilvaniei. 

1631, iulie J.5 - Aşezământul lui Leon Tomşa. 

lti33 - A.şezământul lui Matei Basarab. 
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Istorie universală 

1632-1634 - Războiul ruso-polon încheiat prin pac~ de la .Polian~vka (14 iun. 
16134) ;, , ~egele _:V:iad:i&,la_v IV re11,unţă la pretenţiile 'sale la, tronul rus. 

Istoria României 

1634 - Aşezământul lui Vasile Lupu privind pe vecinii fugiţi. 

Istorie universală 

1634 - Francezul Jean Nicolet (1598-1642) descoperă Lacul Michigan. 

lstc;,ria Uomâniei 

1634-1635 - Reforma fiscală a lui Matei Basarab (,,Darea talerului"). 
1635 - Udrişte Năsturel compune, în slavonă, primele versuri dedicate stemei 

Ţă·rii Româneşti şi domni'1or Basara~1i. Ele apar în Molitvenicul slavonesc 
tipZ;rit 1a Câmpulung-Muscel. 
- martie 16. Tratatul 'de alianţă între Matei Basarab şi Gheorghe Rakoczl 
(reinno1t în 1636 şi 1640) 

Istorie universală 

1,635 - întemeierea Academiei -franceze. 

Istoria României 

1636 - iulie 11. Aminrtiltă, prima oară, mănăstirea Arnota (jud. Vâlcea) unde 
avea să fie înmormântat Matei Basarab. 

Istorie universală 

163E· - lntemeierea colegiruJ.ui Massachusetts, care din 13 mart. 1639 s~a numit 
,,Colegiul Harvard". 

lstori~ Romaniei 

1637 (toamna) - încercarea lui Vasile Lupu de a instala în domnia• Ţării Româ~ 
neşti pe fiul său, Ioan. 

1638, oct. 20 - încheierea oonstrucţiei m-rii Căldăruşani, ctitorie a lui Maitei' 
Basarab .. 

1639 - Aşezământul luL Ma-tei Basarab 
mănăstiri la Muntele Athos sau 
la 27 nov. 1640). 

pentru limi-tarea închinărHbr de 
alte locuri sfinte (confirmat şi lărgit 

- mai 6. S-a terminat construirea bi~ericii Trei .)erarhi din Iaşi, ctitoria 
lui Vasile Lupu. 
- nov. 2. Viisile I.lupu intră în Ţara Românească şi se intitulează, în 
documentele emise, domn al Moldovei şi Ţării Româneşti. 
- nov. (după 2 nov.)). Matei Basarab înfrânge oastea moldovea1;1,ă intre 
satele Nenişori şi Ojogeni. 

1640 _ Prima carte în limba română tipărirt.ă în Ţara Românească : Pravila. 
bisericească tradusă. de Mihai Moxa din limba slavă şi tipărită la Govora. 
- înfiinţarea colegiului din. Iaşi având drept_ conducător pe Sofronie 

Poceaţki, fostul .r~ctor . al eolegil,llui din Kiev. 
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Istorie unh·ersală 

1640 - Separarea Portugaliei de Spania. 

1641, dec. 1 - Parlamentul englez prezintă regelui Mustrarea cea mare, în care 
sunt enumerate toate abuzlllrile comise de Carol I. 

Istoria României 

1642 - Introducerea tiparului în Moldova ; cea dintâi tipografie adusă cu 
ajutorul lui Petru Movilă, mirtropoHtul Kievului, este condusă de Sofronie 
Poceaţki. 

I 

- mart. 11121 - dec. 9/19. Sinodul de la Ia'ii adoptă Mărturisirea ortodoxă 
a lui Petru Movilă, mitropolit al Kievlli1ui ; hotărârea sinodului, publicată 

la I~i. e cea diintâi tipăritură din Moldova. 

Istorir. universală 

1642, iul. - lnceputul revoluţiei burgheze din Anglia. 

dec. 4 - mowtea lui Richelieu. 

Istoria României 

1643 - Apariţia Cărţii româneşti de învăţătură 

Varlaam. 
(Cazania) a mitropolitului 

- Menţiune despre exploatarea fierului la Baia de Fier (Gorj). 

nov. 16 - Tratatul de ali.anţă dintre Transi1lvania, Suedia şi Franţa, 

încheiat la Alba-Il.lilia. 

Istorie universală 

1643 - Introducerea administraţiei regale fn Noua Franţă, 

Hi-13-1645 - Războiul Intre Suediia şi Danemarca; suedezii invadează Dane-
marca (sept. 1643). 

Istoria României 

1644, apr. 11 - Menţiune despre o sticlărie, înfiinţată de Matei Basarab. 

mai 5 - Lupta de la Dregelypalânk ; oastea transilvăneană, sprijinită de 
corpuri din Ţara Românească şi Moldova, lnfrânge pe imperiali. 

Istorif' universală 

1644, febr. 19 Gh. Rak6c.zi I, principele Transiailvaniei, începe operaţii:le 

militare împotriva imperiia1hlor în Ungaria superoară, pe care o ocupă în 
cea mai mare parte (apr.). 

Istoria României 

lf45 - NeguţătorH din G&laţi construiesc biseriJCa Precista, sinteză originală de 
arhitectură moldoveenască, muntenească şi transilvăneană . 

.Se tipăreşte în Ţara Românească, probabil la M-rea Dealu, Cartea care 

se cheamă răspunsul împotriva catehismului calvinesc de miitropoliJtul 
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Vairlaam, prima scriere românească de polemică teologică, ln a cărei 

prefaţă autorul afirmă expliciit uni-tatea de neam a românhlor di:n Tran
silvaruia cu cei din Ţara Românească şi Moldova. 

htorie universală 

16145, apr. - 1699 sept. - Războilul venet.o-tUTC. 

aug. 29 - Pacea de la Linz dintre imperiali şi Traru;i,lvania : reconfir
marea păcii de la Mikulov ; două din cele şapte comi,tate (Satu Mare şi 

Szabolcs) trec in stăpânilrea eredi,tară a lui Gh. Răkoczi I. 

Istoria României 

1646, apr. 4 - Menţiune despre o „moară~ de hârtie in părţile Călirnăneşti1lor, 

înfiinţată de Matei Basarab. 

mai 4 - Apare 1a I~i cel dintâi cod de 
unul din primele coduri de legi în limba 
românească de învăţătură de la pravile.le 

legi tipărit în limba română, 

naţională din Europa : Cartea 
împărăteşti şi de la giudeţe. 

- Pantelimon Ligaridis şi Ignatie Petriţis pun bazele învăţământului de 
caracter umanist din Ţara Românească, prin şcoala înfiinţată la Târgovişte. 

1647 - Udrişte Năsturel afirmă în predoslovia cărţii Imitatio Christi, tradusă 

de el pentru prima oară din latineşte in slavoneşte, înrudirea limbii 
române cu limba l.ati:nă. Lucrarea a fost tipărită la M-rea Dealu sub 
patronajul doamnei Elina. 

- Moare Grigore Ureche. 

Istorie universală 

1647, iul. - Turcii cuceresc cea mai mare parte a insulei Creta. 

Istoria României 

1648 - Udrişte Năsturel traduce din siavoneşte fn româneşte Viaţa sfinţilo1 

Varlaam şi Joasa/. 

- Apare la Mba-Iu:lia, prin gri,ja mi-tropoliitului Simion Ştefan, prima 
traducere integrală a Noului Testament. 

- Transilvania pa,rtiJCirpă ca stat suveran la încheierea Păcii Westfalice. 
oct. I I - moare Gh. Răkoczi I. 

Istorie universală 

1648, ian. 30 - Tratatul de la Mii:nster (pacea Westfalică) Spania recunoaşte 

independenţa Olandei. 

apr. 1654, ian. - Răscoala ucrainenilor sub ·conducerea lui Bogdan 
Hmeln,iţki împotriva magnaţilor poloni. 

Istoria României 

1649 - Primllil document al umanismllilui românesc: predoslov:a lui Udrişte 
Năs,turel la Triodul Penticostar, l:ntreţesută cu ci.tate din clasicii greci şi 

romani. 
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- Mardarie de la Cozia intocmeşte un dicţionar slavon-român cu peste 
4500 de cuvinte. 

1sto1-ie universală 

1G49 - Sobornoe Ulojenie, cooice de legi ; consolidarea sistemului iobăgist în 
I 

Rusia. 

Istoria României 

1650 (cca) - Au fost brodate pentru biserica Trei Ierarhi din Ia.şi dvere cu 
portretele Doamnei Tudosca, soţia lui Vasile Lupu şi a fiului acestuia Ioan. 
- Terminarea lucrărilor de amenajare şi modernizare în stilul Renaşterii 

a Cameluiui Făgăraş. 

- Se alcătuieşte la curtea lui Matei Basarab Letopiseţul· Tării Româneşti, 

de la întemeierea statului până în vremea lui Matei Basarab. 
1650-1653 - Vasile Lupu reconstruieşte biserica m-rii Golia-Iaşi : terminată de 

Ştefăiniiţă Lupu în 24 mai 1660. 
1652 - Se tipăreşte la Târgovişte !ndreptarea legii. 

Istorie universală 

1651 - Răscoala la Istanbul, provocată de criza monetară. 

oct. 9 - Actul de navigaţie prin care se interzice importul în Anglia a 
mărfurilor care nu erau transportate pe vase engleze sau ale ţărilor 

producătoare. 

Istoria României 

1653 - Apariţia colecţiei de legi Approbatae Constitutiones în Transiivania. 
- Abolirea năpastei în Ţara Românească. 

mai 17/27 - Lupta de la Finta: victoria lui Matei Basarab asupra lui 
Vasile Lupu, sprijinit de cazaci. 

l!storie universală 

1E·53 - Zemski Sobor din Moscova aprobă aliipirea Ucrainei de Rusia. 
- Cromwell devine Lord-Protector. 

1653-1667 - Războ1ul ruso-polon, încheiat cu armistiţiul de la Andrusovtt 
(30 ian. 1667). 

Isto1'ia României 

1655, febr. 27 - Inceputul răscoalei seirnenulor, dărăbanilor şi roşilor în Ţara 
Românească. 

iun. 26 (după). Tratat de alianţă între Constanrt:in 
Răk6czi II, încheiat la Târgovişte. 

Istorie universală 

Şerban şi Gheorghe 

1655-1659 - Războiul anglo-spani,ol: capturarea vaselor cu tezaurul spaniol la 
Caduc (9 sept. 1656). 

1655--1660 - Primul război nordic 
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Istoria României 

l 656 - Inceperea construirii bi.sericii de pe „Dea.Iul Podgorenilor", ,,Dealul 
Viilor"), actuala ca,tedrală a patriarhiei din Bucureşti (terminată în 1668, 
sub Radu Leon). 

martie 16 - Tratatul dintre Gheorghe Ştefan şi ţarul Aleksei Mihailovici. 

Istorie universală 

lf56 sept. 26-1661, oct. 30 - Guvernarea Marelui vizir Kăpri.ilu Mehmed-paşa. 

Istoria României 

1657 - Suzana Lorantffy, văduva lui Gh. Rak6czi I, înfiinţează şcoala română 
dim Făgăraş, 

- ian. începutul campaniei lui Gh. Rak6czi II în Polonia, sprijinit de 
corpuri de oaste din Moldova şi Ţara Românească. 

1658, oct. 7 - ln Transi!lvanai, dieta alege principe pe Acaţiu Barcsay. 

Istorie universală 

!658, sept. 3 - Moadea lui O. Cromwell. 

Istoria României 

1659, mart. 15 - Acaţiu Barcsay sCUlteşte pe preoţii români din Transivania 
de a da dijme şi none din cereale şi vite. 

sept. 12 - lncepurtul răscoalei antiotomane condusă de Mihnea al HI-lea. 

oct. 4 - Tratat de alianţă între Miihnea al IJI-lea şi Gheorghe Rak6czi 
al II-lea, încheiat la Tg, Mureş, în condiţii de deplină egalLtate. 

Istorie universală 

1659, nov. 7 - Tratatul de la Pirinei pune capăt războiului Iranco--sipaniol. 
începutul hegemoniei franceze în Europa. 

Istoria României 

1660, apr. 6 - Moartea lui Mihnea al 111-lea la Saiu Mare. 

Istorie universală 

1600 Trata.tul de la Oliva intre Suedia, pe de o parte, şi Polonia, Austria 
şi Brnndenburg, de alta. 

- Mare incendiu la Istanbul; aproape jumătate din capitala Imperiului 
este distrusă. 

Istoria României 

1661 ....:... Nicolae MiiJescu traduce din greceşte Carte cu multe intrebări foarte 
de folos pentru multe trebi ale credinţei noastre, autorul ei Ii,ind Atariasle 

al Alexandriei. 

_ Eustratie Dabija înfiinţează bănăria de la Suceava. 
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Istorie universală 

1661, mart. 9 - Moarte~ lui Mazarin. I.Judovic XIV ~i asumă direct guvemarea 

regatului. 

- nov.-1676 nov. 3 - Guvernarea marelui vizir Kiiprillil Fazi~ Ahmed 
paşa: continuarea reformelor de consolidare a statului. 

Istoria României 

1663, sept; I - Acaţiu Barcsay confirmă scutirea clerului român din Trans~l
vania de dijme şi none din semănătu.i şi vite ş,i hotărăş,te că preoţi 

români să nu mai achite fiscului nici, censul vii~or. 

dec. 30 - Uciderea postelnicului Constantin CantacuzinD, din ordinul lui 
Grigore Ghica. 

Istorie universală 

16f:-3-1664 - Război turco-ausrtriac. 

1663 - Noua Franţă devine colonie a coroanei franceze. 

Istoria României 

161:4 (cca) - Nicolae Milescu termină de tradus, din versiunea greacă numită 

Septuaginta întreg Vechiul Testament în române5te. Ediţia folosiită de el 
conţinea şi o şcriere filosofică intitulată Peri autokratoros logismon, 
tradusă în româneş.te cu tHJul Despre singurul ţiitorul gând. Este prima 
scriere filosofică tradusă în limba română. 

Istorie universală 

1664, aug. 1 - Bătălia de la Saint-Gothard. 
aug. 11 - Tratatul de pace turco-austriac încheiat la Vasvăr. 

1665-1666 - Epidemia de ciumă (1665) şi marele incendiu din Londra (2-9 

sept. 1666). 

1666 - Fondarea Academiei de Ştiinţe din Paris. 

Istoria României 

lt:67. mai 24 - Principele M~ha1 I Apafi hotăr{işte crearea unei şcoli 'ii unei 
tipografii româneşti. 

Istorie universală 

1667 - Un cutremu'I", urmat de incencUu, distruge o mare parte din Dubrovnik. 

Istoria României 

1668 - 167:5 Construi'l"ea cas,telului Bethlen de la Sânmilclăuş (jud. Mureş). 

1668, dec. 19 - Radu Leon, domnul Ţării Româneşti este constrâns să pro-
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Istorie universală 

1668, febr. 13 - Spania este constrânsă să recunoască independenţa Portugaliei. 

Istoria României 

16(9 - Tipărirea la Paris a primei scrieri a unui român : Ecrit d'un seigneur 
moldave sur la croyance des grecs. Enchiridion sive Stella Orientalis 
Occidentali splendens... de Nicolae Mi,lescu. 

- Apariţia maTid colecţii de legi Compilatae Constitutiones, care continuă 

şi întregeşte Approbatele. 

Istorie universală 

1669, aug. 30 - Turcii ocupă Kandia după un asediu de 11 ani. 

16i0-1671 Războil\J'l ţăr-ănesc condus de Ştepan Raziu. 

Istoria României 

1671, dec. 9 ln Moldova izbucneşte răscoala condusă de boierii 1.VIihalcea 
Hâncu şi Apostol Durac. 

Istoric universală 

1671 - Intemeierea, în Austria, a Companiei pentru comerţ.ul cu Levantl.lil. 

Istoria României 

1672 - Duca-Vcxlă construieşte ansamblul monastic al mănăs,tirii Cetăţuia - Ia5i. 

Istorie universală 

1672-1676 - Război turco-polon pentru Ucraina. 

1672 - Turcii ocupă Cameniţa. 

Istoria României 

l67J - Sinodul de la Iernut (Ludu.ş) al bisericii reformate condamnă carte
zianismul şi coccei.anismul. 

Se tipăreşte la Uo.iew Psaltirea în versuri a mitropolitului 
al Moldovei. 

Istorie universală 

1673, nov. 11 - Hatmanul Jan Sobiesk1 înfrânge pe turei la Hotin. 

Istoria României 

Dosoftei 

1674 _ Bisericile româneşti din Transi.ilvani,a intră sub jurisdicţia episcopului 
calvin. 

1675 -- Miron Costin dă la pre.scris, în oraşul ~i, Letopiseţul Ţării Moldovei 
de la Aron Vodă încoace; de unde este părăsit de Ureche Vornicul de 
Ţara de Jos, care relatează istoria Moldovei între anii 1596-1661. 
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Sinodul de la Alba-Iulia al bisericii ortodoxe di:n Transdlvania' hotăTâşte 
să suspende pe. preoţii care. nu slujeau în limba română, ci în slavonă. 

Istorie universală 

1675 - Fondarea observatorului de la Greenwich. 

Istoria României 

~(75-1678 ~ Călătoria spă.tawLui Nicolae Milescu în China, în calitate de 
trimis al ţarului Rusiei. In urma acestei călătorii, el întocmeşte un Raport 
oficial, lucrarea Călătoria de-a lungu.I Siberiei de la Tobolsk la Nercinsk 
şi la hotarul Chinei şi Descrierea Chinei. 

Istorie universală 

1€76, oct. 17 - Tratatul de pace turco-polon de la Juravna. 
nov. 5-1683, dec. 25 - Guvernarea Marelui vizir Maktul Mustafa-paşa 

(Kara Mustafa). 

Istoria României 

!677 - Miiron Costin redactează în limba polonă Cronica ţărilor Moldovei şi a 
Munteniei. 
mai 31 - Tratatul dintre Franţa, Mihail Apafi şi Emeric Thokoly, condu
cătorul nobilimii răsculate din Transi.!lvania. 

1678-1679 - Cursuri de învăţământ superior la Bucureşti. 

1679 - Dosoftei tipăreşte la Iaşi Liturghierul tradus . d1..11pă ,originalul grecesc. 
mai 26 -' Inceputul construirii m-rÎIÎ Cotroceni, ctitoria lui Şerban 

Cantacuzino. 

Istorie universală 

]679, mai 27 - Habeas Corpus Act, care pune la adăposrt cetăţenii de arestări 

abuzive. 

Istoria României 

1680 - 12 mii de armeni emigrează din Moldova în TransilvanJa. 

1681, febr. · 11 - In urma păcii de la Razd.in dintre Rusia şi Imperiul otoman, 
Gheorghe Duca primeşte hătmănia Ucrainei. 

Istorie universală 

1681, ian. 13 -'- Tratatul de la· Bakcisarai care a consfinţit încorporarea teri.ito
riului Ucrainei de pe malul stâng al Niprului şi a Kievul'U.i la Rusia 
lui Petru I. 

1682, sept. 7 - S,u,Itruml îl recunoaş,t.e pe Emeric Thăkăly rege ail. Ungariei. 

lsto~ia României 

1683, iul. 14-sept; 13 - Şerban Cantacuzino şi Gheorghe Duca participă·,· alMuri 
de, turci, la asediiul Vienei. 
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Istorie universală 

1683, iulie 14-sept. 13 
Mustafa. 

Asedillll Viene:i de oştile otomane conduse de Kara-

Ifl84, martie 31 - A luat fiinţă „Liga sfântă" de la Linz cu participarea 
Austriei, Poloniei, Veneţiei, Maltei. 

Istoria României 

1685 - MiTon Costin scrie De neamul Moldovenilor, din ce ţară au eşit stră

moşii lor. 

iun. 1 - Tratatul de la Făgăraş de „alianţă veşnică" dintre Transilvania 
şi Ţara Românească. 

Istorie universală 

1685', oct J~ - Revocarea edictului din Nantes Cul~ul protestant este interzis 
în Franţa. 

Istoria României 

1686, iun. 26 - Tratatul de la Viena (tratatul halleTian). Transi,lvania acceptă 

protecţia împăratului, care îl recunoa'?te ca principe pe Mihail Apafi,. 

Istorie universală 

1686, mai 6 - lnoheierea „păcii veşnice" intre Polonia şi Rusia. 

sept. 2 · - Turcii sunt înfrânţi de austrieci la Buda. 

Istoria României 

1687-1688 - Negocierile lui Şerban .Cantacuzino cu imperaJ.ii pentru încheierea 
unui tratat de alianţă. 

168i7, apr. 25 - Incetează din viaţă compozitorul şi OTganis,tul Ion , Ca.Lanul 
(Caioni) (născuit în 1629), de la care s-a păstrat Codicele Caioni, impor
tantă culegere de bucăţi muzicale. 

Istorie universală 

1687, aug. 12 - Victoria austriecHor asupra turcilor la Mohacs 

.:..._ Rusia cucereşte de la turci Azovul. 

oct. 18-1689, iun. 25 - Dieta de la Pozsony rec-unoa~te shipânirea ere• 
ditară a Habsburgiolr asuJ)Ta Ungariei şi Croaţiei 

Istoria României 

1688, nov 10/20 - Se termină tipărirea Bibliei in limbc1 română. 

Istorie universală 

1688--;-:1691 - Mişcare. antiotomană în Muntenegru. 

1608, sept. 6 - Turcii pierd Belgradul. 
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lti89. mai 27 - Sultanul Suleiman III porneşte campania împotriva imperialilor. 

dec. 16 - Parlamentul englez adoptă legea drepturi-lor (Bill of Rights). 

Istoria României 

1690-1697 - Construirea şi decorarea mănăstirii Hurez, ctitoria lui: Constantin 

Brâncoveanu. 
If00-1695 - Marele spătar Mihai,! Cantacuzino ctitoreşte mănăstirea Sinaia. 
1690, febr. 15 - TratatU!l. secret dintre Constantin Cantemir, domnul Moldovei 

şi Imperiul habsbw-gic, încheiat la Sibiu. 

Istorie universală 

1690 Flota Ligii Sfinte condusă de Francesco Morosini lnfrânge flota turcă 

la Mitilene. 

Istoria României 

1691, dec. - In urma descoperirii unui complot 
man:>le vornic, şi fratele său Miron, sunt 
Constantin Cantemir. 
dec. 4 - Diploma leopoldină. 

boieresc, Velidco Costin, 
decaputaţi din porunca lui 

1692 

1694 

- Patenta împăratului Lepold recunoaşte clerului ortodox, care accepti1 
unirrea cu Roma, aceleaşi drepturi de care se bucură clerul romano-catolic. 

- Prin instituirea cancelariei aulice a Transi,lvaniei de la Viena, se con-
so!k!ează autoritatea imperială asupra Transilvaniei. 

- Constantin Duca inst1iuie o dare de un zlot pe pogonul de „păpuşoiu". 

1694-1695 - Conmantin Brâncoveanu reorganizează Academia de la Sf. Sava, 

Istorie universală 

1ti94, iu.l. 24 - Intemeierea Băncii Angliei. 

Istoria României 

l 695, ian. 30 - Constantin Brâncoveanu primeşte ca recompensă pentru ser
vici He făoute Curţii din Viena, tit1ul de „principe al Imperiulud,". 

Istorie universală 

ln95-J69f - Campaniile lui Petru I Impotri,va Azovului•; cucerirea cetăţii de 
turci (19 iulie 1696). 

Istoria României 

1697, mart. 2'I - Sinodul de la Alba-Iulia, 
acceptă Uni.rea cu Roma. 

Istoric universală 

1697-1713 - Domnia lui Carol XII. 

convocat de mitropolitul Teofil., 

1697, ~ept. 1 I - Bătălia de la Zenta. Turcii înfrânţi de Bugeniu de Savoi.i, 
ge:neralissim al armatei austriece. 
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Istoria României 

1691l-16YJ - Construirea de către Constantin Brâncoveanu a palatului de la 
Potlogi (jud. Dâmboviţa). 

lf.98 - !liitrofafl, episcop de Buzău, în,epe tipărirea !n limba română a Mincelor. 
aug. 30 - Apare la Iaşi scrierea lui Dimitrie Cantemir Divanul sau gdl
ceava inţ.cleptului cu lumea sau giudeţul sufletului cu trupul. 

oct. 7 - Mitropolitul A,tanasie Anghel şi 38 de protopopi acceptă Unirea 
cu fli$erica romano-catolică. 

1699 - Zidirea bisericii 
Ca'1tar.u.dno. 

Doamnei, ctitoria marelui spărtar Mihai•l 

- Mihai Ştefanovici (Istvanovid), tipograf trimis de ConstanUn Brânco
veanu. tirpăr~te, la Alba-Iulia, Bucoavna, prima carte didactLcâ ln Hmbe 
română. 

ian. 26 - Pacea de la Kadowi:tz. Poarta recunoaşte trecerea TransHvaniei 
sub stăpânirea Imperiului habsburgic. 

febr. 16 - Prima diplomă lcopoldină, recunoaşte clerului unit acekaşi 

privilegii de care beneficia clerul catolic. 

1700 -- Stolnicul Constantni Cantacuzino publică la Veneţia întâia hartă a Ţării 

~omâneşti şi lucrează la prima istorie a tuturor românilor, concepută in 
spirit modern, Istoria Ţării Româneşti întru care să cuprinde numele ei 
atunci şi apoi cine o au mai descălecat şi o au stăpânit până şi in 
vremile de acum şi cum s-a tras şi stă. 

_ Reforma fiscală a lui Antioh Cantemir, întemeiată pe generalizarea 
.,ruptei", sumă fixă plătibilă in patru rate : desfiinţarea văcăritului. 

iun. - Antim Ivireanul tipăreşte la Snagov, Floarea Darurilor, versiunea 
româneasră a vestitei că,rţi morale Fiare di virtiL. 

Istorie universală 

1700-1721 Marele război nordic. 
1700, nov. ;:;c - Bătălia de la Narva. Victoria lui Carol XH asupra ruşilor. 

Istoria României 

1701 - Reforma fiscală a lui Constantin Brâncoveanu, lntemeiatâ, ca şi !n 
Moldova, pe generalizarea "ruptei". 

mart. - A dona diplomă leopoldină ; nu a fost pusă in aplilcare; în urma 
opoziţiei „naţiunilor" privilegiate din Transilvania. 

dec. 12 - Un edict imperial lasă românilor din Trans~lvania libertatea 
de a îmbrăţişa una din cele patru religii „recepte" sau de a păstra 

ered~nţa ortodoxă. 

Istorie universală 

1701-1714 - Războiul de succesiune la tronul Spaniei. 

1701, ian 18 - Pru.<;ia se proclamă regat : Berlin - capitală. 
iun. 12 -· Act of Settlement. Reglementarea suocesiunii la tron ; se 
reafirmă obligativitatea confesiunii protestante pentru suveranii britanici. 
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Istoria României 

1702 ___; Constantin Brâncoveanu ridică la Mogoşoa!ia un palat de reşedinţă, 

destinat fiului :5ău Ştefan. 

1702, 1705, 1706 - Misnmile în Rusia ale lui David Corbea, braşovean aflat In 
serviciul diplomatic al lui Constantin Brâncoveanu Din 1707 intră în 
slujba ţarlllui 

Istorie universală 

1702-1703 - întemeierea, în Austria, a Băncii de Stat (numită ulterior Banca 
Vieneză). 

Istoria României 

1703-1711 - Răscoala antihabsburgică din Ungaria şi _ Transilvania condusă de 
Frailc·isc Răkoczi al II-lea (răscoala curuţilor). 

Istorie universală 

1703, mai 16 
Rusiei. 

întemeierea PetersbUTgllll'Ui, care din 1712 va deveni capitala 

Istoria României 

1705 - Dimitrie Cantemir scrie la Constantinopol primul roman al Jiteratur:i!i 
române : / storia ieroglifică. 

Istorie universală 

1707, mai I - Anglia se uneşte cu Scoţia sub numele de Marea Britanie. 

Istoria Uomâniei 

1709 - Tratatul de alianţă dintre Ţara Românească şi Rusia. 

Istorir. uuiYcrsală 

1709_, iulie ,:: - Bătălia de la Poltava în care Petru cel Mare a învins pe Carol 
al XlI~lea, regele Suediei. 

1710, nov.•-1711, iul. - Războiul ruso-moldo-turc. 

Istoria României 

1711. apr. 2113 - Tratatul de alianţă dintre Moldova şi Rusia încheia;t la Luck. 
iul. JB-22 - Bătălia de la Stănileşti. 

oct. f3 - Nicolae Mavrocordat este numit domn al Moldovei. lnceputul 
regimului fanariot în Moldova. 

Istorie universală 

1711. mat I -'- Pacea de la Satu Mare. Consolidarea 

Transilvania. 
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Istoria României 

171~ - Nicolae Costin termină, puţin înainte de a muri m acelaşi an, cronica 
celei dintâi domnii a primului domn fanariot, Nicolae Mavrocordat. 

Istorie uni,•crsală 

lî13, apr. 11 - Tratatele de la Utrecht. Sfârşitul hegemoniei franceze în Europa. 
apr. 19 - Sancţiunea Pragmatică stabileşte succesiunea în Austria şi în 
linie feminină şi declară indivizibilitatea terirt:oriilor monarhiei. 

Istoria României 

1714 - Dieta Transilvaniei fixează regimul de obligaţii ale ţărănimii faţă de 
stăpânii de pământ. 

- Radu Greceanu încheie redactarea cronicii sale consacrate domniei lui 
Constantin Brâncoveanu. 

~· Dim~trie Cantemir este ales membru al Academiei din Berlin. 

1714, aug. 15126 - Constantin Brâncoveanu şi cei patru fii ai săi sunt deca
pitaţi la Constantinopol. 

Istori~ universală 

1714-1718 - Războiul turco-veneţian, încheiat prin pacea de la Passarowitz 
(iul. 1718). 

Istoria României 

1715-1716 - Dimitrie Cantemir scrie în Rusia Incrementa atque decrementa 
aulae othomanicae, tradusă şi tipărită în engleză (1734-1735, ed. II, 1756), 
franreză (1743), germană (1745). Fostul domn al Moldovei termină şi 
Descriptio antiqui et hodierni status Moldaviae, însoţită de o hartă 

excepţională pentru vremea sa. Trimisă Academiei din Berlin după 
moartea lui D. Cantemir, descrierea Moldovei a apărurt mai întâi în 
versiune germană la Hamburg în 1769 (ed. a ll-a 1771) şi în ruseşte 

în 1789. 

1715 - Hotinul devine raia turcească. 

1716-1717 - Dimitrie Caintemir scrie Vita Constantini Cantemyrii, cognomenata 
senis ; tot în această vreme D .Cantemir începe Hronicul vechimei a 

romano-moldovlahilor. 

1716-1718 - Războiul au.stro-tUTc, desfăşurat în parte pe teritoriul Ţărilor 
Române. 

1716, ian. 5 - Nicolae Mavrocordat este numit domn al Ţării Româneşti. 
Instaurarea regimului fanariot în Ţara Românească. 

Istorie universală 

1717, sept. 18 - Cucerirea Belgradului. 

lîlB, iul. 21 - Tratatele de pace de la Passarowitz. 
dec. 11 - Moartea lui Carol XII. 
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Domni în Ţara Românească şi Moldova ; principi în Transilvania 

Ţara Românească 

Simion Movilă (1600 noiernb. - 16-01 iul.). Locţiitori de domn (iul. - sept. 1601) : 
Radu clucer, Stoica post., Radu post. 

Moldova 

Ieremia Movilă (1600 sept. - 160€ iun.) 

Transilvania 

Sigismund Bti.thory (a patra oară) (1601 feb. - 1602) 
Generalul Basta şi comisaru lui Rudolf II (1602-1603) 

Ţara Românească 

Radu Mihnea, fiul lui Mihnea Turcitul (1601 sept. - 1602 mart.) 
Simion Movilă (1601 noiembr. - 1602 iul.) 

Transilvania 

Moise Szekely (1603 mai - 1603 iul.) 
Generalul Basta şi comisarii lui Rudolf II (1603-1604 apr.) 

Ţara Românească 

Radu Şerban (1602 aug. - 1610 dec.). Ocupaţia lui Gabriel Bâthory (1610 dec. -
1611 mart.) 

Moldova 

Simion Movilă (1€00 iun. - 1607 sept.) 
Mihail Movilă (1607 sept. - oot.; noiemb. - dec.) 

Transilvania 

Ştefan Bocskai (1604-1606 dec.) 

Sigismund Rti.k6czi (1606-1608 mart.) 
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Moldova 

Constantin Movilă (1607 noiemb. ; dec. 6 - 1611 dec.) 

Transilvania 

Gabriel Bathory (1608 mar.t. - 1613 oct.) 

Ţara Româneasră 

Radu Mihnea (1611 mart. - mai) 
Radu Şerban (1611 iun. - sept.) 

Moldova 

Ştefan II Tomşa (1611 dec. - 1615 noiembr) 

Transilvania 

Gabriel Bethlen (1613 oct. - 1629 noiembr.l 

Moldova 

Alexandru Movilă (1615 noilembr. - 161E- i-ul.) 

I 
Ţara Româncasră 

Radu Mihnea (1611 sept. - 1616 aug.) 

Moldova 

Radu Mihnea (1616 iul. 1619 febr.) 

Ţara Româneae:că 

Gavril Movilă (1616 aug_ neconfirmat de turci). 
Alexandru !li.aş (1616 sept_ - l6il8 mai). 
Gavril Movilă (1618 iun. - 1620 iul.). 

Moldova 

Gaspa1· Graţiani (1619 febr. - 1620 sept.). 
Alexandru Jliaş (1620 sept. - 1621 oct.). 

Ţara Românească 

Radu Mihnea (1620 aug_ - 1€·23 aug.). 
Alexandru Coconul (1623 aug. - 1627 noiembr.). 

Moldova 

Ştefan II Tomşa (1621 oct. - 1623 aug.)_ 
Radu Mihnea (1623 aug. - 1626 ian.) 
Miron Barnovschi-Movilă (1626 Lan. - 1629 aug.). 
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Ţara Românească 

Alexandru Iliaş (1627 noiembr. - 1629 oct.). 

Moldova 

Alexandru Coconul (1629 aug. - 1630 apr.). 
Moise Movilă (1630 apr. - 1631 dec.). 

Transilvania 

Caterina de Brandenburg (1E29 noiembr. - 1630 sept.) 
Ştefan Bethlen, 1630. 

Ţara Românească 

Leon Tomşa (1629 oct. - 1632 iul. 21). 

Moldova 

Alexandru Iliaş (1631 dec. - 1633 apr.). 

Transilvania 

Gheorghe R6.k6czi I (1630 dec. - 1648 oct.). 

Ţara Românească 

Radu lliaş (1632 iul. - sept.). 
Matei Basarab (1632 sept. - 1654 apr.). 

Moldova 

Miron Barnovschi-Movilă (1633 apr. - iun.). 
Moise Movilă (1633 iun. - 1634 apr.). 
Vasile Lupu (1634 apr. - 1653 apr.). 
Gheorghe Ştefan (1653 apr. 3 - apr. 28). 

Transilvania 

Gheorghe R6.k6czi II (1648 oct. - 1€57 iun.). 

Ţara Românească 

Constantin Şerban (1654 apr. - 1658 mart.) 

Moldova 

Vasile Lupu (1653 apr. 28 - iul. 8). 
Gheorghe Ştef an (1653 iul. - 1658 mart. 3). 

Transilvania 

Francisc Rhedei (1657-1658). 

AcaŢiu Barcsai (1658 aug. - 1660 dec.). 

19 - Tctnri!l T'nm.5.nilnT' 
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Ţara Românească 

Mihnea al 111-lea (1658 mart. - 1659 noiembr.). 

Mol<lova 

Gheorghe Ghica (1658 ma:rrt:. - 1659 noiembr.). 
Constantin Şerban (,lif-59 - noiembr. ~211). 
Ştefă,iiţă Lupu (1659 noiembr. 21 - lf:61 ian.). 

Ţara Româneasdi 

Gheorghe Ghica (1659 noiembr. - 1660 sept.). 

Moldova 

Constantin Şerban (1661 ian. - febr.). 
Ştejăniţă Lupu (1661 febr. - sept.). 

Transilvania 

Ioan Kemeny (1661 ian. 1 - ian. 22 ). 
Mihail Apafi I (1661 sept. - 1690 apr.). 

Ţara Rom.&nească 

Grigore Ghica (1660 sept. - 1664 noiembr.). 

Moldova 

Eustratie Dabija (1661 sept. - 1€65 sept.). 
Gheorghe Duca (1665 sept. - 1666 mai). 
Jliaş .lllcxanJ.ru (1666 mai - 1668 noiembr.). 

Ţara Românească 

Radu Leon (1664 dec. - 1669 mart. 3). 

Moldova 

Ghe r9he Duca (1668 noiembr. - 1672 aug.). 

Ţara Românească 

Antonie Vodă din Popeşti (1669 mart. - lt-72 febr.). 

Moldova 

Ştefan Petriceicu (1672 aug. - 1673 noiembr.). 

Ţara Românească 

Grigore Ghica (1672 febr. - 1673 noiembr.). 
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Moldova 

Dumitraşcu Cantacuzino, (1673 noiembr.). 
Ştefan Petriceicu (1673 dec. - 1674 febr.). 
Dumitraşcu Cantacuzino (1674 febr. - 1675 noiembr.). 

Ţara Românl"ască 

Gheorghe Duca (1673 noiembr. - 1618 noiembr.). 

Molrtova 

Antonie Ruset (1675 noiembr. - 1678 noiembr.). 

Ţara Românească 

Şerban Cantacuzino (lf:•78 noiembr. - 1688 oct.). 

Moldova 

Gheorghe Duca (1678 noiembr. - 1683 dec.). 
Ştefan Petriceicu (1683 dec. - 1684 mart.). 
Dumitraşcu Cantacuzino (1684 ian. 29 - 1685 iun.). 

fara Românească 

Constantin Brâ.ncoveanu (1688 oct. - 1714 mart.). 

Moldova 

Constantin Cantemir (1685 i.un. 15 - 1693 mart.). 

Transilvania 

!!:meru: 'âilltt:lltt (1690 ilJIIl. - 1691). 

Moldova 

Dimitrie Cantemir (1693 mart. - apr.). 
Constantin Duca (1693 apr. - 1695 dec.). 
Pretendent : Alexandru Davidel (c. 1695 - dec. 1697). 
Antioh Cantemir (1695 dec. - 1700 sept). 

Transilvania 

F'rancisc Rcik6czi II (1704 iul. - 1711). 

Ţara Românească 

Ştefan Cantacuzino (1714 mart. - 1715 dec. 25). 

Moldova 

Constantin Duca (Duculeţ) (1700 sept. - 1703 iun.). 
Caimacam: Ioan Buhu.ş logofăt (1703 iun. - sept.). 
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Mihai Racoviţă (1703 sept. - 1705 febr.). 

Antioh Cantemir (1705 febr. - 1707 iul.). 

Mihai Racoviţă (1707 iul. - 1709 oct.). 

Caimacam: Ioan Buhuş log., (1709 oct. - 1'710 ian. 25). 

Nicolae Mavrocordat (1709 noiembr. - 1710 noiembr.) 

Dimitrie Cantemir (1710 noiembr. - 1711 iul.). 

Caimacami : Lupu Costache, vornic, Maxut post., Antioh Jora hatman (1711 
aug.-sept.), Gheorghe Apostol biv. vel. vist. (sept. 10:..-2€), 
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Suverani în imperiile otomane, habsburgic, rus şi în regatul Poloniei 

Imperiul otoman 

Mehmed lll (1595-16()3) 
Ahmed I (1603-1617) 
Mustafa I (1617--1618) 
Osman II (1618--1622) 
Mustafa I (1622-1623) 
Murad IV (1623--1640) 
lbrahim I (1640- 1648) 
Mehmed JV (1648-1687) 
Suleiman III (16ll7-1691) 
Ahmed II (1€91-1695) 
Mustafa II (] 695-1703) 
Ahmed II I (1703-1730) 

Imperiul habsburgic 

Rudolf II (1576-16-12) 
Mathias II (lnl:i-1619) 
Ferdinand II (1619-1637) 
Ferdinand Jll (16::!7-1657) 
Leopold I (1658-1705) 
Iosif I (1705-1711) 
Carol VI (1711-1740) 

Imperiul rus 

Boiri~ Godu11ov (159&-1605) 
Dimitri (uzurpator) (1605-1606) 
Vasile Şuiski (1606-1610) 
(Tulburări interne) (1610-1613) 
Mihail Fedorovici Romanov (1€13-1640) 

Alelcsei Mihailovici (1645-1676) 
Feodor III (1676....:.1600) 
Ivan V ,,i Petru I cel Mare (1682-1696) 
Petru I cel Mare (1696-1725) (împărat din 1721) 
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Polonia 

Sigismund III Wasa (1587-1632) 

Wladislaw IV Wasa (1632-1648) 

Ian II Casimir Wasa ~1648-1668) 

Mihail Korybut Wisniowiecki (1669-lt:'73) 

Ian III Sobieski (16741-1696) 

August II Saski (1696-1706; 1709-1733) 

Stanislaw Leszczynski (1704-1709) 
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